ZLOČIN U «LORI»

IZVJEŠTAJ S RASPRAVA

27. veljače 2006. 

Predsjednica Vijeća izvijestila je strane u postupku da su oštećenici: Marija Knežević, Željko Bulović i Milosav Katalina, podneskom od 22. veljače 2006. godine, postavili imovinsko - pravni zahtjev.

Nastavak završnih riječi.

Braniteljica optuženoga Emilia Bungura smatra da je izmijenjena optužnica, izmijenjena na samom kraju dokaznog postupka, u stvari potpuno novi optužni akt koji uvodi nove pojmove kao što su "dopuštanje, dozvoljavanje" i sl., o čemu se prethodno nije raspravljalo u kaznenom postupku i  o okolnosti kojih se nisu izvodili dokazi. Kazneno djelo, koje se stavlja na teret optuženima, nije ratni zločin, jer nema ratnog zločina u sukobu državljana iste države. Takvog sukoba, koji bi značio građanski rat, nije bilo, o čemu govori i Deklaracija o Domovinskom ratu. U tom smislu zarobljeni građani, uglavnom srpske nacionalnosti, hrvatski su državljani i građani, i kao takvi nisu povezani ni sa jednim drugim područjem koje bi upravno, ustavno – pravno, ili samo faktički, bilo izdvojeno iz jurisdikcije hrvatskih vlasti. Poznato je da Split, ni ulice, ni mjesta u kojima su oštećeni stanovali nisu bili izdvojena teritorija. U Splitu i okolini, u kritično vrijeme, nije bilo ratnih djelovanja pa, dakle, ni strana u sukobu, o kojima govori Ženevska Konvencija. Dalje, postavlja se pitanje, na koji način je optuženi Emilio Bungur bio nadređen, ili u sukobu sa takvim osobama da bi prema njima počinio ratni zločin. Ovo iz razloga što u optužnici nije opisana radnja po kojoj on, navodno, postupa suprotno Konvenciji, a to se odnosi i na ostale optužene u ovom postupku. Stoga smatra da optužnica ima bitan nedostatak, jer ne sadrži određenu inkriminaciju u smislu radnje u odnosu na koju će  biti iznesena odbrana. Optuženi Emilio Bungur je bio stražar u "Lori"   dva mjeseca, nije bio pripadnik 72. bojne Vojne policije, već samostalne satnije IV gardijske brigade. Optužnica je, u dijelu koji se odnosi na oružani sukob, sastavljena suprotno Deklaraciji o Domovinskom ratu, koja utvrđuje kako je RH vodila obrambeni i oslobađajući rat, a ne agresivni i osvajački. Deklaracija obvezuje sva državna tijela, pa tako i Državno odvjetništvo i sud, da moraju, na tim temeljima, štititi  vrijednosti i dostojanstvo Domovinskog rata, od čega zavisi i kvalifikacija kaznenog djela. U tom ratu svi su bili dužni štititi pravni poredak novouspostavljene i priznate države, pa su to svakako morali raditi i oštećeni Šušak, Ostojić, Krivić, Bulović, Galić i Knežević. Spomenuti oštećenici privedeni su u Vojno-istražni centar «Lora»  zbog sumnji da su počinili kazneno djelo protiv RH, pa se u kazneno - pravnom smislu, a u skladu s Deklaracijom o Domovinskom ratu, radi o osobama pod sumnjom da su počinile određene kriminalne radnje iz nadležnosti Vojnog suda, pa na njihove postupke nema mjesta za primjenu Konvencije na koju se optužba poziva, jer se radi o domicilnom stanovništvu u odnosu na koje se vodi postupak pred nadležnim sudom. Ovo ne znači da se prema njima ne može počiniti neko drugo kazneno djelo. Štoviše, postupak se i vodio protiv nepoznate osobe zbog kaznenog djela ubojstva. 

 Nejasno je zbog čega Državno odvjetništvo 2001. godine potpuno drugačije kvalificira ovo djelo. O nedopuštenim radnjama oštećenih govorili su svjedoci, časnici Sigurnosno-? Službe (SIS): Nikola Krišto, Antonio Lekić, Zlatko Čipčić, Željko Maglov, Ivica Livaja. U svojoj odbrani Emilio Bungur je rekao da je točno da je on dao nalog za premještaj zatvorenika u sjeverni dio zatvora. Obrana ne vidi što je u tome nedopušteno. Ova činjenica govori da je svjedok Pantić lagao, kada je rekao da je pokojni Nenad Knežević bio sa njima u «bloku C». Da je to bilo točno onda ne bi bilo potrebe za premještanjem pritvorenika iz jednog dijela zatvora u drugi. U spisima predmeta nalazi se fotokopija knjige dežurstva za kolovoz 1992. godine,  ali iz toga se ne može točno utvrditi što se događalo 13./14. lipnja 1992. godine. Optuženi Emilio Bungur tada nije bio stražar u "Lori", a što je bitno za optuženje počinitelja u odnosu na oštećene Katića i Katalinu. Dana 13. lipnja 1992. godine, u vremenu od 8-14,00 sati, kada su prema knjizi dežurstva dežurali Bungur, Gudić i Botić dovedeni su oštećenici Parpura i Borović. Upravo ti oštećenici  napominju da u odnosu na njih nije bilo ikakvih nedopuštenih radnji. Upis u knjigu dežurstva, od 14. lipnja 1992. godine,  kako je Nenad Knežević pokušao bježati, suprotan je navodima svjedoka koji tvrde da su sa prozora ćelije mogli vidjeti bijeg. Bijeg se događa na izlaznim vratima a ne u krugu zatvora, a sve ovo potvrđuje i iste večeri obavljeni uviđaj istražnog suca. Optuženi Bungur detaljno je, još prije dolaska istražnog suca, opisao slijed događaja, pa nema razloga ne vjerovati mu. Optuženik  između 20,30  i 21,00 podiže uzbunu, zatvara zarobljenike, odlazi po Duića, vraća Duića u «Loru», odlazi po Botića u ambulantu, pa se postavlja pitanje u kojem je vremenu fizički mogao bilo što drugo učiniti, a imajući u vidu da je njegova smjena završila u 22,00 sata. Svjedok Uglješa Bulović rekao je da je bratov glas čuo oko 3,00 sati noću, da mu se čini da je to bilo u hodniku. Prema tome, u to vrijeme Gojko Bulović je živ, a optuženi Bungur nije u zatvoru. Iskaz svjedoka Maria Barišića nije relevantan s obzirom na vrijeme koje je obuhvaćeno optužnicom. Ono o čemu je on pisao odnosi se na probleme u Vojnoj policiji a ne na zbivanja u "Lori". Jedina novina u ovom postupku bilo je saslušanje svjedoka iz Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine. Ona smatra da je ispitivanjem tih svjedoka nastupio vrhunac moralne i političke katastrofe pred ovim sudom. Kao svjedoci pozvani su pripadnici neprijateljske vojske koji ne kriju da su ubijali hrvatske vojnike i građane, koji ne kriju da su osuđeni u nekim postupcima, pa kao vrhunac njihovog cinizma jedan navodi kako ga je navodno zlostavljao  četvorogodišnji dječak. Njihovi iskazi predstavljaju "simfoniju prilagođavanja" kada se usporede s iskazima koje su dali pred I Općinskim sudom u Beogradu. U prethodnom postupku nije bilo spomena o tome da je neko od pritvorenika vidio Kneževićev bijeg, da bi se sada odjednom pojavili svjedoci koji su to navodno vidjeli s prozora. Zanimljivo je da ovi svjedoci nikada ranije nisu saslušani, ali nakon što su uputili određena pisma, za koja se zna tko ih je pisao, odjednom sve znaju. U odnosu na svog branjenika traži oslobađajuću presudu. 

Branitelj optuženoga Ante Gudića  smatra da je optužnica neutemeljena, stoga što se u njoj navodi da su u "Lori" protupravno bili zarobljeni civili, uglavnom srpske nacionalnosti. Nije se moglo raditi o protupravnom zarobljivanju, kada postoji dokaz u spisu da se radilo o osobama optuženim za kazneno djelo oružane pobune i da je protiv tih osoba doneseno Riješenje o pritvoru. U odnosu na optuženoga Antu Gudića ne može se tražiti odgovornost u protupravnom zarobljivanju civila. Daljnji prigovor odnosi se na činjenicu da se radilo pretežno o osobama srpske nacionalnosti. U optužnici se ovo navodi iz razloga usklađivanja nekih pojmova sa Ženevskom konvencijom o postupanju sa građanskim osobama u vrijeme rata. U konkretnom slučaju nebitno je  jesu li zarobljeni bili srpske ili neke druge nacionalnosti, jer su sve te osobe bile hrvatski državljani koji su živjeli u Hrvatskoj. Optužnici se prigovara u dijelu opisa usmrćenja Nenada Kneževića i Gojka Bulovića. U optužnici nema opisa da se takvo postupanje događalo na način da su žrtve mučene, ponižavane ili omalovažavane, kako je to predviđeno čl. 120 Osnovnoga kaznenoga zakona RH odnosno u odredbama Ženevske konvencije. Iz optužnice se zaključuje da se radi o dvije skupine osoba koje su na "takav način" postupale prema Buloviću. Jedna skupina koja je prema njemu djelovala predvečer i tijekom večeri, i druga koja je nastupila tokom noći. Ovako opisano suučesništvo ne može opstati ni pravno ni činjenično. Pravno - zato što se gubi kontinuitet između skupina, a odredbe Kaznenoga zakona, čl. 35.-39., jasno govore što se smatra suizvršilaštvom – kada više osoba postupa zajednički i dogovorno, svaka od njih u okviru svoje namjere (umišljaja) ima određenu vlast nad djelom koje se ostvaruje. Činjenično- nema ničega što bi opravdavalo zaključak o nekom zajedničkom i dogovornom postupanju. Ovakvim navodima optužbe, u odnosu na optuženoga Antu Gudića, u najgorem slučaju moglo bi se govoriti o kaznenom djelu teške tjelesne povrede, sa smrtnom posljedicom u odnosu na Kneževića, odnosno teške tjelesne povrede u odnosu na oštećenog Bulovića. Ne radi se o ratnom zločinu, kako je to predviđeno Ženevskim konvencijama o zaštiti građanskih osoba i Protokola I i II. Konvencije nikada nisu imale u vidu zaštitu civilnih lica država čiji su to  građani, jer se Konvencije primjenjuju u slučaju rata, onda kada postoje dvije strane u sukobu. Svjedok Mario Barišić je osoba koja je u sporu sa vrhom Hrvatske vojske. Čini se da mu je ovaj postupak dobro došao da aktualizira taj sukob. On je naveo da je u "Lori" bio u travnju 1992. godine, a predmet optužnice je iz kasnijeg vremenskog razdoblja. Kada se usporedi, ono što je svjedok Barišić govorio pred sudom, i ono o čemu je navodno pismeno obavještavao nadređene, vidi se nesklad. Pismeni izvještaji se bitno razlikuju od svjedočenja pred sudom. Nije sporno da su Gudić, Botić i Vrkić krenuli za Kneževićem koji je bježao, da su ga locirali, uhvatili i izveli na put, gdje je bio uveden u jedan automobil kojim je vraćen u krug zatvora. Tu se završava svaki kontakt optuženoga Gudića sa Kneževićem. Za ostvarenje kaznenog djela ratnog zločina bitno je utvrditi subjektivni odnos počinitelja prema djelu, a ne samo objektivni doprinos ostvarenju krajnje posljedice. U ovom slučaju nigdje se ne vidi učešće optuženoga Gudića, niti se može utvrditi tko je nanio ozljede Kneževiću. Svjedoci iz SCG, koji su prethodno dali svoje iskaze pred I Općinskim sudom u Beogradu,  tamo su govorili o nečemu što im je navodno poznato a nisu govorili o tome po čemu im je to poznato, a to je temeljno pravilo postupka. Ovi svjedoci, mahom ratni zarobljenici, govorili su o onome što se njima događalo, a iz toga proizlazi i njihov stav prema ovom suđenju. Oni dolaze iz državnog sistema u kojem je službeni stav da se u «Lori» dogodio genocid prema Srbima. Iz toga razloga postoji skeptičnost u odnosu na njihova svjedočenja. U svemu tome određenu ulogu imao je i Tonči Majić iz Dalmatinskog komiteta za ljudska prava, koji je kontaktirao sa svjedocima a što se nije smjelo dogoditi. Njegova uloga je trebala biti dovršena u trenutku pronalaženja svjedoka o događanjima u "Lori" a svaki daljnji kontakt je nepotreban i štetan. 

Iz iskaza svjedoka iz SCG jasno je da oni, u pogledu bitnih okolnosti, drugačije svjedoče, pa jedini zaključak suda može biti da okrivljeni Gudić nije sudjelovao u usmrćenju Kneževića, a pogotovo Bulovića. Stoga predlaže oslobađanje Ante Gudića i ukidanje pritvora. 

28. veljače 2006. 

Braniteljica optuženoga Anđelka Botića suglasna je sa završnim riječima branitelja optuženih Emilia Bungura i  Ante Gudića u odnosu na pravni opis i kvalifikaciju kaznenog djela. Smatra da se u konkretnom slučaju ne radi o ratnom zločinu, kako to predviđa Ženevska konvencija o zaštiti građanskih osoba u vrijeme rata i Dopunski protokoli I i II. Rezultati suđenja nedvosmisleno ukazuju da su svi civili - oštećeni u ovom kaznenom postupku državljani RH, pa se shodno tome na njih ne odnose odredbe Ženevskih konvencija, jer nisu civili - žrtve dviju strana u sukobu. U konkretnom slučaju može se raditi samo o kaznenom djelu ubojstva, odnosno teške tjelesne ozljede. Suglasna je sa završnim riječima svojih kolega/ica i u dijelu njihove analize iskaza svjedoka iz SCG. Za svog branjenika istakla je da je dragovoljac Domovinskog rata od 20. 11.1991. godine, da je učestvovao u svim borbenim akcijama Hrvatske vojske, da je ranjen u Domovinskom ratu, da je nositelj  5 odličja i Medalje za hrabrost. Aktivno je učestvovao u postupku, tijekom cijelog postupka je na istovjetan način, vrlo detaljno, opisao vlastito postupanje prilikom bijega Nenada Kneževića. Navode njegove odbrane potvrđuju optuženi E. Bungur i  Ante Gudić.  Optuženi Anđelko Botić bio je u VIC «Lora» nepuna 2 mjeseca, imao je ovlaštenja čuvara, što podrazumijeva čuvanje pritvorenih, izvođenje i osiguranje uvjeta za normalnu šetnju, osiguranje podjele hrane i sl. Botić nije učestvovao u privođenju osumnjičenih i ispitivanju pritvorenika. To su potvrdili svjedoci: Rade Krivić, Dušan Parpura,  Uglješa Bulović, Mirko Čolić, Tvrtko Pašalić, Nikola Krišto i dr. U odnosu na svjedoke iz SCG osporava najprije svjedočenje Gorana Pantća koji je, tijekom suočenja sa optuženim Botićem, bio kategoričan da je u dvorišnom krugu vidio okrivljenoga Botića prilikom udaranja pokojnoga Kneževića. Smatra da je Pantić znatno izmijenio svoj iskaz u odnosu na onaj pred Prvim Općinskim sudom u Beogradu, od 22.02.2002. godine. On je od svjedoka "koji je nešto čuo, odjednom prerastao u svjedoka koji je iz ćelije bloka "B" vidio sve što je potrebno". Iz toga razloga njegovo svjedočenje nije vjerodostojno. 

Predlaže da sud, u odnosu na Anđelka Botića, donese oslobađajuću presudu. 

Objava presude biti će 2. ožujka 2006. godine

Izvještaj napisala:

Olivera Franjičević 

Iz Fonda za humanitarno pravo iz Beograda

