Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Documenta - Centar za suoCavanje s proslos¢u

Gradanski odbor za ljudska prava

PRACENJE SUDENJA ZA
RATNE ZLOCINE

1IZVJESTAJ ZA
SIJECANJ / SVIBANJ 2009.

Izvjestaj uredili:
Mladen Stojanovi¢, Robert Adri¢ i Katarina Kruhonja

Lipanj 2009. godine



Izdavac:

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Za izdavaca:

Nikoleta Poljak

Uredili:

Mladen Stojanovié, Robert Adri¢ i Katarina Kruhonja

Oblikovanje i tisak:
Grafika, Osijek

Naklada:
100

Osijek, 2009.

ISSN 1847-0564

Dozvoljeno je prenosenje tekstova uz navodenje izvora.

Projekt se provodsi uz financijsku potporu
Europske unije
Ureda OSCE-a u Republici Hrvatskoj

Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva

Ova publikacija je izdana uz financijsku podriku Europske unije. Sadrzaj ovog izvjestaja iskljutiva je odgo-
{ } vornost Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek, i ne moze se ni pod kojim okolnostima smatrati da
odrazava stav Europsku unije.




SADRZAJ

KLJUCNA ZAPAZANJA
Nedostatni kadrovski i tehnicki kapaciteti
Politicki kontekst i posljedice politickih odluka
Zloupotreba instituta zastupnickog imuniteta
Dvojno drzavljanstvo i izruéenje
Odluke o naknadi troskova postupka
Polozaj zrtve u kaznenom postupku
Sudenja u odsutnosti i obnove postupaka osobama pravomo¢no osudenima u odsutnosti

Povecan broj prekvalifikacija kaznenih djela iz optuznica i odustanaka od kaznenog progona

PREGLED POSTUPAKA KOJE SMO PRATILI

Pradenje glavnih rasprava na zupanijskim sudovima
Pradenje javnih sjednica Vrhovnog suda RH

Praenje javne rasprave na Vrhovnom sudu RH

PREGLED NEPRAVOMOCNO ZAVRSENIH POSTUPAKA
PREGLED OSTALIH POSTUPAKA

MISLJENJA O POJEDINIM POSTUPCIMA
Misljenje o postupku protiv opt. Jugoslava Misljenoviéa i dr. za zloc¢in u Miklusevcima
Misljenje o postupku protiv opt. Dure Duri¢a za zlo¢in u Zamlaci, Strugi i Kozibrodu
Misljenje o postupku protiv opt. Sretena Peslaca za zlo¢in u Erveniku
Misljenje o postupku protiv opt. Petra Mamule za zlo¢in u Baranji
Misljenje o postupku protiv opt. Milovana Zdrnje za zlocin u Sremskoj Mitrovici

Misljenje o postupku protiv opt. Damira Kufnera i dr. za zlo¢in u Marinom Selu

10

10

11

11
12

14

15

20

22

22

26

27

29

30

32



DOCUMENTA gg
N CENTAR ZA SUOCAVANJE S PROSLOSCU

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Documenta - Centar za suo¢avanje s prosloséu

Gradanski odbor za ljudska prava

Monitoring tim:

Veselinka Kastratovi¢
Mladen Stojanovi¢
Vlatka Kuié

Jelena Dokié Jovié

Maja Kovacevié¢ Boskovi¢
Marko Sjekavica
Martina Franicevié

Tanja Vukov

Tino Bego

Robert Adri¢ Za organizacije:

Katarina Kruhonja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Asistentica na projektu: .
proy Vesna Terseli¢, Documenta

Ljiljana Bracun Zoran Pusi¢, Gradanski odbor za ljudska prava




Klju€na zapazanja

KLJUCNA ZAPAZANJA

Prateéi sudenja za ratne zlodine u prvoj polovini 2009., monitorice i monitori Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava, Documente i Gradanskog odbora za ljudska prava kao kljucna zapazanja isticu nedostatne
kadrovske i tehnicke kapacitete sudova na kojima se odrzavaju sudenja, smanjenje broja sudenja u odsutno-
sti, povedan broj prekvalifikacija kaznenih djela iz optuznica i odustanaka od kaznenog progona te praksu
neopravdanog oslobadanja okrivljenih od placanja sudskih troskova. Ukazujemo i na posljedice odluke Hr-
vatskog sabora o uskrati odobrenja za pritvaranje okrivljenog B. Glavasa, te na inertnost i nemar pravo-
sudno-represivnog aparata koji mu nije izrekao nikakve mjere opreza, poput oduzimanja putnib i drugih
isprava za prijelaz drZavne granice.

Nedostatni kadrovski i tehni¢ki kapaciteti

Organizacije civilnog drustva koje se bave pradenjem sudenja za ratne zlo¢ine smatraju da se sudenja trebaju
odrzavati isklju¢ivo na specijaliziranim odjelima 4 zupanijska suda (u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku).

Smatramo da su navedeni sudovi u velikoj mjeri kadrovski i tehnicki opremljeni i da bi se koncentracijom
vodenja sudskih postupaka za ratne zlo¢ine na navedenim sudovima podigli standardi profesionalnog i ne-
pristranog sudenja.

Kao $to smo i ranije ukazivali, smatramo da vijeca za ratne zlo¢ine trebaju biti formirana od troje sudaca koji se
odlikuju iskustvom rada u kaznenim predmetima (zbog tezine kaznenih djela i poznavanja kaznenopravne ma-
terije), no i dalje je Cest slucaj da su ¢lanovi vije¢a za ratne zlo¢ine suci gradanskih odjela zZupanijskih sudova.

S tim u vezi, upozoravali smo na slabost Zakona o primjeni statuta medunarodnog kaznenog suda, u dijelu u
kojemu je navedeno da ¢lanovi vijeéa za ratne zlo¢ine moraju biti suci s dugogodisnjim iskustvom u najsloze-
nijim predmetima, jer nije izri¢ito navedeno da se mora raditi o kaznenim predmetima. Unato¢ propustima
spomenutog zakona, smatrali smo da je njegove odredbe potrebno tumaditi u ,,dobroj vjeri“ te u vijeca za ratne
zlo¢ine imenovati iskljucivo suce s dugogodisnjim iskustvom u radu na najslozenijim kaznenim predmetima.’

Pratedi javnu raspravu na Vrhovnom sudu RH u predmetu opt. Mihajla Hrastova (zlo¢in na Koranskom
mostu), uo¢ili smo jo$ jednu slabost navedenog zakona.

Naime, iako je njegova ocita svrha bila izbjegavanje sudjelovanja sudaca porotnika u radu vije¢a i, shodno tome,
»profesionalizacija“ vije¢a, u njemu nije predviden sastav vije¢a drugostupanjskog suda (VSRH) kada taj sud
sudi na raspravi, ve¢ se na sastav navedenog vije¢a primjenju odredbe Zakona o kaznenom postupku.?

Jasno je da neki sudovi nemaju tehnicke ni stru¢ne uvjete za sudenje u predmetima tezine i vaznosti kakvi su
predmeti ratnih zloé¢ina.

Unato¢ pohvalnim rije¢ima Predsjednika VSRH izre¢enim 24. ozujka na Okruglom stolu o praéenju sudenja
za ratne zlodine, u pogledu postupka za zlo¢in u Marinom Selu protiv opt. Kufnera i dr. na Zupanijskom
sudu u Pozegi, smatramo da Zupanijski sud u PoZegi ne udovoljava osnovnim prostornim (raspravna dvora-

! Vijece Vihovnog suda RH, u predmetu opt. I. H. i dr. za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH,
u rjeSenju br. II 4 Kr 11/09-3 od 03. veljace 2009., smatra da se vijece za ratne zlocine treba sastojati iskljucivo od sudaca sa iskustvom rada u
kaznenim predmetima, te je prihvatilo prijedlog za prenosenje mjesne nadleznosti Zupamjxkog suda u Virovitici jer navedeni sud nije bio u mo-
Quinosti sastaviti raspravno vijece koje bi ¢inili tri suca kaznenog odjela. Doduse, konkretnom odlukom Vijea VSRH predmet je, sukladno ¢l. 31.
ZKR, delegiran Zupﬂnijskam sudu u Bjelovaru, a ne jednom od Cetiri izvanmjesno nadlezna zupanijska suda, prema Zakonu o primjeni Statuta
Medunarodnog kaznenog suda.

2 U predmetu opt. Hrastova raspravno vijece Vihovnog suda bilo je sastavijeno od dva suca profesionalca i tri suca porotnika.
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na) ni tehnickim uvjetima (video link) za sudenje u takvim predmetima. Osim navedenih nedostataka, bitne
pogreske zapazili smo i u odlukama Zupanijskog suda u Pozegi. *

Smatramo znakovitom i odluku Vrhovnog suda RH o odrzavanju javne rasprave u predmetu protiv opt. Mihaj-
la Hrastova za zlo¢in na Koranskom mostu. Naime, Vrhovni je sud u tome predmetu, nakon $to je Zupanijski
sud u Karlovcu tri puta donosio oslobadaju¢u presudu i nakon sto je Vrhovni sud dva puta ukidao oslobadaju¢u
presudu, odlucio sam provesti javnu raspravu. Nakon odrzane rasprave u travnju i svibnju, vije¢e Vrhovnog
suda RH proglasilo je krivim optuZzenika i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.*

Potrebno je istaknuti da spominjanje imena navodnih neposrednih pocinitelja zlo¢ina u Medatkom dzepu
u postupku koji je voden protiv Rahima Ademija i Mirka Norca do sada nije rezultiralo otvaranjem novih
istraga ili podizanjem novih optuznica.

Politicki kontekst i posljedice politickih odluka

Smatramo da etnicitet pocinitelja i Zrtve jos uvijek imaju utjecaja na pronalazak politicke i ine volje za kazne-
nim progonom podinitelja ratnih zlo¢ina.

Iako se viSe javno ne izri¢e nekad dominantan stav da hrvatski vojnik u obrambenom ratu nije mogao po¢i-
niti ratni zlo¢in, posljedice se tog stava i dalje osjecaju u praksi.

Naime, smatramo da se Hrvatski sabor svojom odlukom od 12. sije¢nja 2008., kojom se ,,za vrijeme trajanja
zastupnickog mandata, uskracuje odobrenje za pritvaranje protiv zastupnika Branimira Glavasa®, direktno umi-
jesao u podrugje djelovanja sudske vlasti i time doveo u pitanje njenu neovisnost i slobodu odluéivanja.

Posljedica navedene politicke odluke u konkretnom sudskom procesu je i bijeg okrivljenog zastupnika nakon
objavljivanja prvostupanjske osudujuce presude. Po nasem misljenju, radilo se i o inertnosti (namjernoj ili
nemaru) pravosudno-represivnog aparata.’

No, ¢ak i nakon objavljivanja nepravomoéne presude obnasatelj najviSe izvréne vlasti (premijer) usao je u
javnu raspravu u kojoj je pravosudu uputio kritiku kako objavom presude neposredno prije lokalnih izbora
utjece na njihov ishod.® Time se, ovog puta, izvr$na vlast okomila na pravosudnu, ocekujuéi da pazi kako
pri donosenju odluka ne bi koristila/stetila nekoj politickoj opciji. Sudska vlast ima obvezu obnasati svoju
duznost neovisno od trenutnih politickih situacija, interesa politi¢ara i politi¢kih stranaka, a kritika takvog

3 Naime, do sada smo na Zupanijskom sudu u PoZegi pratili dva postupka:

- u postupku koji je protiv opt. Guzvica (zlocin u Pakracu) za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH
voden 2007. godine, raspravno je vijece bilo sastavljeno od dva suca profesionalca i tri suca porotnika, Sto nije u sladu sa Zakonom o primjeni
Statuta Medunarodnog kaznenog suda, koji je u primjeni od 2003. godine. Osim roga, predsjednik vijeca za rame zlocine nije prekinuo raspravu
kada je odvjetnica po sluzbenoj duznost okrivijenika kojemu se sudilo u odsutnosti napustila glavnu raspravu. Zbog pogreinog sastava vijeca
(bitna povreda odredaba kaznenog postupka) Vibovni je sud RH ukinuo presudu i predmet vratio na ponovno sudenje;

- u ozujku 2009. godine objavljena je presuda u predmetu opt. Kufnera i dr. (zlocin u Marinom Selu), kojom je jedan od optuzenika (opt.
Tomica Poletto) osuden na kaznu zatvora u trajanju od 16 godina. No, prema OKZ RH kaznu zatvora u tom trajanju nije moguce izredi.
Moguce je izreci kaznu zatvora do 15 godina, ili kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, za najteze oblike kaznenog djela.

* Postupak se vodi jos od 1992. godine. Presuda VSRH iz svibnja 2009. takoder je nepravomocna jer je dopustena zalba o kojoj, u trecem stupnju,
takoder odlucuje VSRH.

5 Okrivljenom B. Glavasu sud nije odredio nikakve mjere opreza, poput oduzimanja putnih i drugib isprava za prijelaz dréavne granice.

Okrivijeni B. Glavas u svojoj je imovinskoj kartici, dostupnoj na web stranici Hrvatskog sabora, objavljivao da od travnja 2008. svoju imovinu pre-
nosi na sina. Pitanje je kako ta Cinjenica nijednoj od nadleznih financijskih, obavjestajnib i pravosudnibh institucija nije ukazivala na mogud; ishod.

Stovise, smatramo da je bilo moguce i vazno ustanoviti ima li okrivljenik za ratni zlocin i bosanskobercegovacko drfavljanstvo. Da je ta éinje-
nica bila poznata u vrijeme kada je Hrvatski sabor odlutivao o pritvoru, s obzirom na ustaljenu praksu bijega od pravosudnib institucija osoba
koje imaju dvojno drZavljanstvo, moZda bi odluka Sabora ipak bila drugacija.

Naime, osobe rodene u SFR] prije 1976. godine stjecali su drzavljanstvo temeljem principa ius sanguinis, upisivanjem u knjigu drzavljana
one drgave gdje se nalazio otac djeteta za vrijeme prvog poslijeratnog popisa. Kako su roditelji Branimira Glavasa iz BiH, gdje su vjerojatno bili
tijekom prvog popisa, on je upisan u knjigu bosanskohercegovackih drzavijana. Dakle, u tom slucaju, bez obzira na vrijeme kada je sluzbeno
zatrazio uvjerenje o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine, on je to drZavljanstvo imao i ranije.

¢ Presuda Vijeca za ratne zlotine Zupam’jxkog suda u Zagrebu objavljena je 8. svibnja, a lokalni izbori u RH odrZani su 17. i 31. svibnja 2009.
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postupanja suda s najviSe razine izvr$ne vlasti govori o temeljnom nerazumijevanju trodiobe vlasti i $teti us-
postavljanju povjerenja u pravosudni sustav.

Zloupotreba instituta zastupnickog imuniteta

Smatramo da je ekstenzivno tumacenje odredbi Ustava kojima je regulirano pitanje zastupnickog imuniteta,
kako je to od strane Sabora udinjeno u slu¢aju Branimira Glavasa, $tetno jer stvara praksu nejednakosti medu
gradanima i ne doprinosi vladavini prava.

Naime, Hrvatski je sabor u sije¢nju 2008. dao odobrenje za vodenje kaznenog postupka protiv okr. Glavasa,
no uskratio je odobrenje za pritvaranjem.

Smatramo da imunitet od pokretanja kaznenog postupka ne bi trebalo odvajati od imuniteta za pritvaranjem.

Misljenja smo da bi Ustavni sud trebao dati svoje tumacenje ¢l. 75. Ustava RH kojim je reguliran imunitet
zastupnika u Hrvatskom saboru.”

Svrha instituta imuniteta zastupnika Hrvatskog sabora jest i mora ostati u okviru osiguravanja slobode obav-
ljanja duznosti saborskog zastupnika i sprjecavanja ogranicavanja djelovanja zastupnika, koji bi se iz bilo
kojeg razloga nasli u poziciji manjine i htjeli na taj na¢in braniti i propagirati odredene interese.

U Hrvatski sabor mogu biti izabrani i biraju se, medu ostalima, i osobe koje su u vrijeme rata (dakle i vrijeme
pocinjenja kaznenih djela ratnih zlo¢ina) bile visokopozicionirani drzavni ili vojni duznosnici. Zbog toga je
vazno osigurati da se pojedini pravni instituti (u ovome slu¢aju imunitet saborskih zastupnika) ne zloupotre-
bljavaju za zastitu pocinitelja ili nalogodavaca zlocina, a na $tetu utvrdivanja ¢injenica o ratnim zlo¢inima i
na Stetu prava zrtava za utvrdivanjem odgovornih za zlocine.

Smatramo potrebnim izmijeniti/precizirati ustavne odredbe kojima je regulirano pitanje zastupnickog imu-
niteta, kako bi se izbjegle eventualne buduée zlouporabe toga prava.

Odgovornost za pokretanje postupka izmjene/preciziranja dijela Ustava Republike Hrvatske kojim je reguli-
ran zastupnicki imunitet mora preuzeti Hrvatski sabor, s obzirom na posljedicu (Glavasev bijeg iz Hrvatske)
koju je omogu¢ila spominjana saborska odluka.

Dvojno drzavljanstvo i izru¢enje

Kao $to nam to pokazuju primjeri iz nedavne proslosti, prepreka procesuiranju pocinitelja kaznenih djela opée-
nito, pa tako i kaznenih djela ratnih zloc¢ina, moze biti situacija u kojoj okrivljenik ima dvojno drzavljanstvo.

U konkretnim primjerima, rije¢ je o tome da okrivljenici imaju hrvatsko i bosansko-hercegovacko drzav-
ljanstvo, $to im je omoguéeno Ugovorom izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o dvojnom
drzavljanstvu, potpisanom 2007. godine,® prema kojem drzavljani jedne ugovorne stranke mogu stjecati i
drzavljanstvo druge ugovorne stranke (dvojni drzavljani) na nacin i u postupku utvrdenom propisima ugo-
vornih stranaka.

Nadalje, kada se dvojni drzavljanin nalazi na drzavnom podru¢ju jedne od ugovornih stranaka, smatra se
isklju¢ivo drzavljaninom one ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom podrudju nalazi.

Dakle, kada se osoba koja ima drzavljanstva RH i BiH, protiv koje se u RH vodi kazneni postupak, nalazi na
teritoriju BiH na nju se primjenjuju propisi BiH, pa tako i oni kojima je regulirana materija izrucenja.

7 GOLJP i Documenta su u veljaci 2008. podnijeli Ustavnom sudu RH prijedlog da se pokrene postupak ocjene (ne)ustavnosti spomenute sporne
odluke Hrvatskog sabora.

8 Dana 03. listopada 2007. Hrvatski sabor donio je Zakon o potvrdivanju Ugovora koji je objavijen 10. listopada 2007. (“Narodne novine”

— Medunarodni ugovori br. 9/07).
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Prema ¢l. 415. Zakona o krivicnom postupku BiH, prva je pretpostavka za izrucenje osobe iz BiH ,da osoba
dije se izrudenje trazi nije drzavljanin Bosne i Hercegovine®.

Republika Hrvatska takoder ne izru¢uje svoje drzavljane drugim drzavama. Naime, ¢l. 9. Ustava RH propisa-
no je da drzavljanin RH ne moze biti prognan iz Republike Hrvatske niti mu se moze oduzeti drzavljanstvo,
a ne moze ni biti izru¢en drugoj drzavi.

Hrvatska bi, kao i susjedne zemlje, okrivljenike trebala ili izruditi ili im ponovno suditi.

Misljenja smo da bi i u Republici Hrvatskoj trebalo uvesti odredene iznimke od nacela neizrudivanja, koje
postoje i u ustavima nekih drzava Europske Unije (npr. SR Njemacke i R Italije).

Smatramo da bi sklapanja bilateralnih ugovora kojima se dopusta moguénost dvojnog drzavljanstva trebali pra-
titi i bilateralni ugovori kojima bi se reguliralo izruc¢enje dvojnih drzavljana i to ne samo u slu¢ajevima organizi-
ranog kriminala i korupcije, kako je najavio Ministar pravosuda Simonovi¢, ve¢ i u slu¢ajevima ratnih zloc¢ina.

Odluke o naknadi troSkova postupka

U ovom izvjestaju upozoravamo na uspostavljanje nelogi¢ne (i po nasem misljenju neprimjerene) sudske prakse
kojom se pocinitelji ratnih zlo¢ina u potpunosti oslobadaju pla¢anja sudskih troskova, a istodobno je u sudskom
postupku utvrdeno da imaju, razmjerno prilikama u Hrvatskoj, iznadprosje¢na ili izrazito visoka primanja.

Navodimo najeklatantnije primjere.

U postupku za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u Medackom dzepu, nepravomo¢no osudeni Mirko
Norac u potpunosti je osloboden plac¢anja sudskih troskova s obrazloZenjem da bi ¢ak i djelomi¢no placanje
istih dovelo u pitanje njegovo uzdrzavanje.’ Protiv takve odluke, prema informacijama kojima raspolazemo,
drzavno odvjetnistvo nije se zalilo."

Okrivljenici u slucaju zloé¢ina protiv civila u Osijeku, Branimir Glavas i ostali, takoder su u potpunosti oslo-
bodeni placanja troskova postupka (osim troskova punomocnice zrtve). No, saborski zastupnik Glavas ima
pla¢u vecu i od predsjednika drzave, odnosno vise od 26.000,00 kuna.

Zakon o kaznenom postupku vrlo jasno odreduje pod kojim se uvjetima okrivljenik moze osloboditi obveze
naknade troskova kaznenog postupka pa je tako u ¢lanku 122. st. 4. ZKP-a propisano da se okrivljenik moze
u cijelosti ili djelomi¢no osloboditi obveze naknade troskova postupka samo ako bi njihovim pla¢anjem bilo
dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili osoba koje je on duzan uzdrzavati. Uvazavajuéi sve okolnosti,
tesko je objasniti kako bi nekome sa tolikim primanjima bila ugrozena egzistencija ako bi platio barem dio
sudskih troskova.

Takve odluke $alju poruku kako je pravedno da porezni obveznici placaju posljedice tudih zlodjela u situaciji
kada veliki broj gradana Republike Hrvatske ostaje bez posla, a dio Zivi ispod granice siromastva.

Nadalje, smatramo potrebnim ukazati na jo$ jednu nelogi¢nost u hrvatskom pravosudu, odnosno uspostav-
ljenu sudsku praksu u parni¢nim postupcima za naknadu $tete. Naime, u postupcima u kojima su tuzitelji
trazili naknadu nematerijalne Stete od RH zbog smrti bliske osobe,'" koji su u pravilu okoncani odbijanjem

? Prema podacima iz zapisnika s glavne rasprave od 18. lipnja 2007., Mirko Norac prima mirovinu u mjesecnom iznosu od 6.000,00 kuna,
posjeduje osobni automobil VW Passat, proizveden 2007. godine, stan od 100m2 u Zagrebu, neozenjen je i nema djece.

10U priotenju ZDO Zagreb, koje se nalazi na web stranici DORH-a od 01. listopada 2008., navedeno je da je ZDO u Zagrebu u #albi predio-
Zilo da VSRH osudujuci dio pobijane presude prvostupanjskog suda u odluci o kazni preinaci tako da utvrdi stroge kazne zatvora, a oslobadajuci
dio presude, zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, ukine i vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

1 U postupcima o kojima je rije¢ smrt je iskljucivo posledica ratnib zlotina, tocnije, ubijene su  uglavnom nenaoruzane civilne osobe koje nisu pri-
padale ni jednoj paravojnoj formaciji. Iste su mahom odvodene iz svojib kuca, a njihova su tijela ili naknadno pronadena ili nikad nisu pronadena.
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tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti, tuZitelji su, uz gubitak spora, osudeni i na placanje sud-
skih troskova u cijelosti, u korist tuzene RH.

Kao primjer navodimo predmet Dragice Ferecak koja je pokrenula postupak, ali je odbijena sa tuzbom i tuz-
benim zahtjevom u cijelosti, uz duznost naknade parni¢nog troska tuzenoj RH u iznosu od 71.480,00 kn.

Smatramo da je sasvim razvidno kako se ovakvim odlukama $alje poruka posrednim Zrtvama ratnih zlo¢ina
da ne samo da nece dobiti nikakvu zadovolj$tinu za dusevne boli zbog gubitka bliske osobe, ve¢ ¢e postupak
zavriti i s velikim troskovima.

Stoga je sasvim nelogi¢no da sudovi u RH navedene osobe s velikim primanjima, osudene za ratni zlodin, oslo-
badaju placanja troskova postupka, a potonje osobe stavljaju na rub ve¢ ionako ugrozene Zivotne egzistencije.

Polozaj zrtve u kaznenom postupku
Ve¢ niz godina biljezimo da zrtve u kaznenim postupcima tek izuzetno imaju svog opunomocenika.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i ne predvida moguénost pruzanja iste (zastupanja) zrtvama (oSteéenici-
ma) u kaznenim djelima protiv medunarodnog humanitarnog prava, osim ako ne ispunjavaju opée uvjete za
besplatnu pravnu pomo¢ (socijalni status).

Ranije smo biljezili slu¢ajeve u kojima svjedocima, koji su evidentno oste¢eni kaznenim djelom, u tijeku
glavne rasprave ni na koji na¢in nije bilo ukazivano da u postupku imaju polozaj oste¢enika, i da imaju pravo
postavljanja imovinskopravnog zahtjeva.

Navedene okolnosti pogadaju Zrtve, a njihovu rezigniranost radom pravosudnih institucija najbolje ocitava
¢injenica da najéesce ni ne dolaze pratiti sudenja.

Novi Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08) po prvi puta medu sudionike kaznenog postupka s posebnim
pravima uvodi Zrtvu, unapredujuéi tako polozaj svjedoka i zrtava tijekom kaznenog postupka. Novinama u
zakonu garantira se pravo Zrtve na poseban obzir svih tijela koja sudjeluju u pravosudnom postupku, zastitu
od nezakonitoga /neovlastenoga utjecaja drugih sudionika kaznenog postupka, djelotvornu psiholosku i dru-
gu struénu pomo¢ i potporu, te sudjelovanje u kaznenom postupku. No Zakon bi se, u dijelu u kojemu je
regulirana spomenuta materija, trebao poceti primjenjivati tek od pocetka 2011. godine.

Podsje¢amo da su neki ¢lanovi obitelji civilnih Zrtava rata, nezadovoljni zbog neucinkovitih istraga, podigli
tuzbe protiv Republike Hrvatske i zatrazili odstetu..!* Ustavni sud RH odlukom broj: U-1-2921/2003 od 19.
studenoga 2008. zauzeo je stajaliste da je Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata
i javnih demonstracija (NN 117/03) suglasan s Ustavom RH, no istovremeno u obrazlozenju iste ocijenio
je da bi placanje sudskih troskova dovelo do prebacivanja nerazmjernog i prekomjernog tereta na tuzitelje,
sto bi bilo ustavnopravno neprihvatljivo. Tim vise, jer bi se postavilo pitanje povrede ustavnog jamstva na
pravi¢an sudski postupak.'®

lako je Ustavni sud RH zauzeo gore navedeno stajaliste, dva je puta propustio kroz pravnoobvezatnu formu
zastiti prava tuzitelja. Prvi puta, izrazivsi ga u obrazlozenju svoga rjesenja jer samo dispozitiv, za razliku od
obrazlozenja odluke, obvezuje, a drugi puta u formi priopéenja, koje je temeljem odredbe Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu deklarativne naravi, odnosno neobvezujuée.

Mada je odluka Ustavnog suda mogla olaksati polozaj ljudi koji su pretrpjeli nenadoknadivi gubitak ili tesku
materijalnu Stetu, ucinak je izostao jer je neobavezujuca.' Vise od sedamnaest godina nakon zlo¢ina neke

2 Primjerice Marica Seatovic protiv RH i Viera Solar protiv RH.

5 C[.29. Ustava RH.

% U sluéaju Marice Seatovié protiv Republike Hrvatske, Cijeg su supruga u Novskoj 1991. ubili pripadnici Hrvatske vojske, Opcinski sud u
Nouskoj 30. prosinca 2008. po drugi ju je puta osudio na placanje parnicnih troskova.
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obitelji Zrtava uzalud traze kazneni progon pocinitelja te odstetu za pretrpljeni gubitak; povrh svega, drzava
im naplacuje i parni¢ne troskove.

Smatramo da Hrvatski sabor treba raspraviti polozaj zrtve i donijeti deklaraciju o pravu svih Zrtava na istinu,
pravdu i pravi¢no obestecenje.

Sudenja u odsutnosti i obnove postupaka osobama pravomoé¢no osudenima u
odsutnosti

U prvoj polovini 2009. godine zabiljezili smo znacajan trend smanjenja postupaka koji se vode u odsutnosti
optuzenika.

Naime, s obzirom da je u veljadi nepravomoéno zavr$en postupak protiv opt. Jugoslava Misljenovica i dr.
(zlo¢in u Miklusevcima), u kojemu je u konacnici, nakon odustajanja od kaznenog progona ili obustava po-
stupaka zbog smrti nekih optuzenika, bilo optuzeno 14 optuzenika, od kojih se 11-orici sudilo u odsutnosti,
te da je u postupku za zlo¢in u Lovasu doslo do razdvajanja postupka,' broj optuzenika kojima se sudi u
odsutnosti u razmjeru s ukupnim brojem optuzenih u postupcima u tijeku znac¢ajno se smanjio.

Prema rije¢cima Antuna Kvakana, zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, drzavno je
odvjetni$tvo napravilo reviziju optuznica u postupcima koji su provedeni u odsutnosti optuzenika te ¢ée, od
ukupno 465 osoba osudenih u odsutnosti, podnijeti zahtjeve za obnovom postupaka u odnosu na 89 osoba.'®

Novim Zakonom o kaznenom postupku (NN 152/08) moguce je u korist osudenika, pod zakonom propisa-
nim uvjetima, obnoviti kazneni postupak zavrsen pravomoénom presudom bez obzira na prisutnost istog.'”

Povecan broj prekvalifikacija kaznenih djela iz optuznica i odustanaka od
kaznenog progona

Provodenje revizija optuznica Drzavnog odvjetni$tva vidljivo je s obzirom na, u usporedbi sa prijasnjim razdo-
bljima, povecan broj prekvalifikacija kaznenih djela iz optuznica (s kaznenog djela ratnog zloc¢ina na kazneno
djelo oruzane pobune) ili obustava postupaka nakon odustanka tuZiteljstva od daljnjeg kaznenog progona.

Naime, donesene su dvije odbijajuce presude nakon $to je tuziteljstvo izvisilo pravnu prekvalifikaciju na kazneno
djelo oruzane pobune.' U jednom je predmetu obustavljen postupak u odnosu na 12-oricu optuzenika nakon
$to je tuziteljstvo izvrsilo prekvalifikaciju kaznenog djela iz optuznice na kazneno djelo oruzane pobune," a u tri
predmeta, u odnosu na 9 optuzenika, postupci su obustavljeni nakon odustanaka tuziteljstva od optuzbe.*

Zamjetno je da se ve¢ina navedenih prekvalifikacija kaznenih djela ili odustanaka od progona odnosi na op-
tuznice ZDO-a iz Vukovara.

5 Vijece za ratne zlotine Zupam’jskag suda u Vukovaru razdvojilo je postupak protiv dvojice prisutnih optuzenika, u odnosu na postupak protiv
Cetrnaestorice optuzenika koji su u bijegu i kojima se sudilo u odsutnosti.

16 Okrugli stol o sudenjima za ratne zlotine u Hrvatskoj, odrzan u Hotelu Internacional u Zagrebu, 24. ozujka 2009.

7 Navedena mogucnost nije postojala do 01. sijecnja 2009., odnosno stupanja na snagu dijela novoga Zakona o kaznenom postupku kojim je
reguliran institut obnove kaznenog postupka.

8 U predmetima opt. Pure Durica (slocin u Zamladi, Strugi i Kozibrodu) na Zupﬂnijskom sudu u Sisku te opt. Sretena Peslaca (zlocin u Erve-
niku) na Zupanijskam sudu u Sibeniku.

U predmetu zlocina u Berku (opt. Mihajlo Eror i dr.) nakon prekvalifikacije obustavljen je postupak u odnosu na optuzenike Dragana Erora,
Duru Krosnjara, Stevana Vucetica, Milana Knezeviéa, Milosava Jovanovica, Ranka Mirilovica, Zarka Kajganica, Zelj/m Erora, Nikolu Erora,

Stevana Glediéa, Milu Krosnjara i Dragana Tepsica. Svi navedeni optuzenici nalazili su se u bijegu.
2 U sijeénju su na Zupanijskom sudu u Vikovaru obustavljeni kazneni postupci w odnosu na optugene: Milovana Zdynju (zlocin u Sremskoj
Mitrovici), Milana Bojanica, Jaroslava Mudrog, Nikolu Viajnica, Cedu Stankoviéa i Sasu Hudaka (zlocin u Miklusevcima) te Stanka Vujanovica

i Marka Crevara (zlocin na Veleprometu), a u travnju i u odnosu na Stanimira Avramovica (zlodin na Veleprometu).
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PREGLED POSTUPAKA KOJE SMO PRATILI

Pracenje glavnih rasprava na zupanijskim sudovima

Promatraci monitoring tima Centra za mir, nenasilje i ljudska prava — Osijek, Documente i Gradanskog od-
bora za ljudska prava — Zagreb u razdoblju od 01. sije¢nja do 15. svibnja 2009. prisustvovali su i izvjestavali
s glavnih rasprava u 16 kaznenih predmeta, koji su vodeni na 8 Zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj.

Od 16 postupaka 5 ih je vodeno na Zupanijskom sudu u Vukovaru, 4 na Zupanijskom sudu u Osijeku, 2 na Zu-
panijskom sudu u Sibeniku te po jedan na Zupanijskim sudovima u Zagebu, PoZegi, Rijeci, Karlovcu i Sisku.

U Vukovaru su praceni postupci protiv opt. Slobodana Raica za zlo¢in na Drvenoj pijaci u Vukovaru, opt.
Dusana Zinajica za zlo¢in u Borovom Naselju, opt. Jugoslava Misljenovi¢a i dr. za zlo¢in u Miklusevcima,
opt. Bogdana Kuzmica za zlo¢in u vukovarskoj bolnici te opt. Stanimira Avramovica za zlo¢in na Veleprome-
tu; u Osijeku postupak protiv opt. Cede Joviéa za zlo¢in u Dalju IV, opt. Petra Mamule za zlo¢in u Baranji,
opt. Stojana Pavloviéa i dr. za zlo¢in u Popovcu te opt. Zeljka Cizmiéa za zloc¢in u Dalju; u Sibeniku postupci
protiv opt. Sretena Peslaca za zlo¢in u Erveniku te optuzenih Milana Atlije i Dorda Jaramaza za zlo¢in na
koridoru, u Potkonju, Vrpolju i Kninu; u Zagrebu postupak protiv opt. Branimira Glavasa i dr. za zlo¢in u
Osijeku; u Pozegi postupak protiv opt. Damira Kufnera i dr. za zlo¢in u Marinom Selu; u Rijeci postupak
protiv Zlatka Jusic¢a i dr. za zlo¢in u Velikoj Kladusi; u Karloveu postupak protiv Nenada Pejnovica za zlo¢in
u Vrhovinama te u Sisku postupak protiv opt. Pure Duri¢a za zlo¢in u Zamladi, Strugi i Kozibrodu.

Od 16 pracenih postupaka pet ih se ponavlja. Tri se postupka ponavljaju prvi puta*, dok se u dva postupka
radi o treem (drugom ponovljenom) postupku?.

Pored toga, jedan je postupak obnovljen protiv optuzenika koji je ranije pravomo¢no osuden u odsutnosti, a
potom je postao dostupan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske*.

U navedenim je predmetima optuzeno ukupno 48 osoba, od kojih 34 pripadnika srpskih postrojbi, 12 pri-
padnika hrvatskih postrojbi te dvojica duznosnika tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna.*

Od ukupnog je broja optuzenih trideset i dvoje prisustvovalo glavnim raspravama, dok se 16 optuzenika
nalazilo u bijegu, nedostupni pravosudnim tijelima Republike Hrvatske i sudilo im se u odsutnosti. Svi op-
tuzenici kojima se sudilo u odsutnosti optuzeni su da su kaznena djela ratnih zlo¢ina pocinili kao pripadnici
srpskih postrojbi.?

Od 32 optuzenih koji su prisustvovali raspravama 13 ih se, bar u nekom trenutku tijekom izvjestajnog raz-
doblja, nalazilo u pritvoru (6 pripadnika srpskih postrojbi, 6 hrvatskih te jedan duznosnik tzv. Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna).

U 2 postupka koje je monitoring tim ranije pratio, tijekom izvjeStajnog razdoblja (01. sijecanj — 15. svibanj
2009. godine) nije odrzano ni jedno rociste glavne rasprave pa ¢e, zbog prekida duzih od dva mjeseca, glavne
rasprave u tim postupcima biti pokrenute iznova.”®

21 Radj se o postupcima na Supanijskim sudovima u Sibeniku (postupak protiv opt. Atlije i dr. za zlocin na koridoru, Potkonju, Vipolju i Kninu), Osijeku
(postupak protiv opt. Stojana Pavloviéa i dr. za zlocin u Popoveu) i Vikovaru (postupak protiv opt. Raica za zlocin na Drvenoj pijaci u Vukovaru,).

2 Postupak na Zupanijs/eom sudu u Osijeku protiv opt. Mamule za zlocin u Baranji te postupak na Zupamjy/eom sudu u Vukovaru protiv opt.
Avramovica za zlotin na Veleprometu.

# Postupak za zlocin u Erveniku na Zuptmijskam sudu u Sibeniku protiv opt. Sretena Peslaca.
% Optuzenici Zlatko Jusic i Ibrahim Jusi¢ za zlocin u Velikoj Kladusi.

> 14 opruzenika u predmetu opt. Jugoslav Misljenovic i dr. (zlocin u Miklusevcima), opt. Bogdan Kuzmic (zlodin u vukovarskoj bolnici) te opt.
Stanimir Avramovic (zlocin na Veleprometu).

% U postupku koji se na Zupam’jxkom sudu u Rijeci za zlocin u Lovincu vodi protiv petorice optugenika, opt. Radoslava Cubrila i dr. (sudi im

se u odsutnosti), posljednje rociste glavne rasprave odrzano je krajem 2007.
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U oba navedena postupka optuzenici su pripadnici srpskih postrojbi, no nije nam poznato da li se, prvenstve-
no na Zupanijskom sudu u Rijeci za zlo¢in pocinjen u Lovincu, uopée planira zakazivanje glavne rasprave, s
obzirom na to da su svi optuZenici u tom predmetu u bijegu.

Praéenje javnih sjednica Vrhovnog suda RH
Promatraci monitoring tima prisustvovali su i na 7 javnih sjednica VSRH.
Pracene su javne sjednice:

- u predmetu optuzenih Janka Banoviéa i Zorana Obradovica (zlo¢in u Petrinji II), pripadnika srpskih
postrojbi, kojima su u lipnju 2008., nakon provedenog ponovljenog postupka na Zupanijskom sudu u
Sisku, izre¢ene kazne zatvora u trajanju od 5 godina.

Opt. Banovi¢ je u bijegu i sudi mu se u odsutnosti, a opt. Obradovi¢ nalazi se u pritvoru.
Odluka VSRH nije nam poznata;

- u predmetu optuzenih Vlastimira Den¢ica i Zorana Kecmana (zlo¢in u Dalju II), pripadnika srpskih
postrojbi, u kojemu je na Zupanijskom sudu u Osijeku u studenom 2007. opt. Dencié¢ proglasen krivim
zbog sudjelovanja u nasilnom protjerivanju 104 osobe nesrpske nacionalnosti iz Dalja pa mu je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci, dok je opt. Kecman osloboden optuzbe.

Optuzenici su se tijekom prvostupanjskog postupka branili sa slobode.
VSRH na sjednici Vije¢a odrzanoj 04. velja¢e 2009. odbio je Zalbe opt. Dencica i drzavnog odvjetnika
kao neosnovane te je potvrdio presudu prvostupanjskog suda;

- u predmetu opt. Jovana Petkoviéa (zlo¢in u logoru Stara Gradiska)?”, pripadnika srpskih postroj-
bi, koji je u obnovljenom postupku na Zupanijskom sudu u Slavonskom Brodu osloboden op-
tuzbe da je pocinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH.*
Odluka VSRH nije nam poznata;

- u predmetu opt. Nikole Cvjeti¢anina (zlo¢in u selu Smoljanac), pripadnika srpskih postrojbi, koji je u
sije¢nju 2008., nakon provedenog ponovljenog postupka na Zupanijskom sudu u Gospicu, osloboden
optuzbe da je poéinio kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

VSRH je na sjednici Vijeca odrzanoj 18. veljace 2009. odbio Zalbu drzavnog odvjetnika te je potvrdio
presudu prvostupanjskog suda;

- u predmetu optuzenih Tomislava Madija, Maria Juric¢a, Zorana Posti¢a, Davora Lazi¢a i Mije Staréevica
(zlo¢in u Cerni), pripadnika hrvatskih postrojbi, koji su u veljaci 2008., nakon provedenog postupka
na Zupanijskom sudu u Vukovaru, proglaeni krivima za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH pocinjeno lisavanjem Zivota etveroc¢lane obitelji Oluji¢, te su

U postupku koji se na Zupam’jxkom sudn u Vikovaru vodi za zlocin u Lovasu posljednje rociste glavne rasprave odyzano je u ozujku 2008., a u
svibnju iste godine odrgana su dva izvanraspravna rocista. Pocetkom 2009. ismijenjen je sastav Vijeca za ratne zlocine u ovome predmetu. Roista su
zakazana i u travnju 2009., no glavna rasprava nije zapocela. Tada je 29. travnja 2009. doneseno riesenje o razdvajanju postupka protiv optuzenih
Milana Tepavca i llije Vorkapica, koji prisustvuju sudenju, u odnosu na Cetrnaestoricu optuzenika koji su u bijegu i sudi im se u odsutnosti.

7 Tijek ovoga postupka do javne sjednice VSRH nismo pratili.

% Prethodno je 1995. godine Jovan Petkovic optuzen da je u logoru Stara Gradiska kao strazar fizicki, psibicki i seksualno zlostavljao zarobljenicu
Nevenku Preradovié. Postupak se na Zupanijskom sudu u PoZegi vodio u odsutnosti optugenika. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 12
godina. Nakon ubicenja 2005. godine po medunarodnoj tjeralici, obnovljeni se postupak vodio na Zupanij:kom sudu u Slavonskom Brodu, jer se
Zupanijski sud u Pozegi proglasio mjesno nenadleznim.
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im izrec¢ene kazne zatvora u trajanju od: 20 godina (opt. Madi), 12 godina (opt. Juri¢), 8 godina (opt.
Posti¢), 7 godina (opt. Lazi¢) i 10 godina (opt. Starcevi¢).”

Optuzenici se nalaze u pritvoru od kolovoza (optuzeni Madi, Juri¢, Posti¢ i Lazi¢), odnosno listopada
(opt. Starcevi¢) 2006. godine.
Odluka VSRH nije nam poznata;

- u predmetu optuzenog Antuna Gudelja, u inkriminirano vrijeme pripadnika rezervnog sastava MUP-a,
koji je u srpnju 2008. na Zupanijskom sudu u Osijeku proglasen krivim zbog tri kaznena djela ubojstva
(Josipa Reihl-Kira, Milana Knezevi¢a i Gorana Zobundzije) i jednog kaznenog djela ubojstva u pokusaju
(Milana Tubi¢a) pocinjenih na policijskom punktu u novoj Tenji 01. srpnja 1991., zbog ¢ega mu je izre-
¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 20 godina®.

VSRH potvrdio je presudu Zupanijskog suda u Osijeku;

- u predmetu opt. Mitra Arambagiéa® u kojemu je, nakon provedenog obnovljenog postupka na Zupa-
nijskom sudu u Splitu, u lipnju 2008. objavljena presuda kojom je, temeljem ¢l. 411. st. 3. Zakona o
kaznenom postupku, ostavljena u cijelosti na snazi presuda Zupanijskog suda u Splitu broj K-15/95
od 26. svibnja 1997., potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Ikz-497/97 od 01.
lipnja 2000., kojom je okr. Arambasi¢ zbog kaznenih djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH i ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ-a RH osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. Okrivljenik se nalazi u pritvoru. LiSen je
slobode u rujnu 2002.

VSRH je ukinuo presudu Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Splitu i vratio predmet na ponovno
sudenje.

Nismo pratili javnu sjednicu vije¢a VSRH odrzanu 28. sije¢nja 2009., u postupku protiv Rade Ivkovica i
Dusana Ivkoviéa optuzenih za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.*

Poznato nam je da je VSRH ukinuo presudu Vijeca za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru i vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Takoder, s obzirom na to da informacija o javnoj sjednici nije bila postavljena na web stranici VSRH, nismo
pratili javnu sjednicu u predmetu opt. Zeljka Tharosa i dr., pripadnika hrvatskih postrojbi, optuzenih za
zlo¢in u Virovitici .

VSRH, na sjednici Vijeca odrzanoj 24. ozujka 2009., odbio je Zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu
te je potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

¥ Optuzenici Jurié, Posti¢ i Lazic su u vrijeme pocinjenja kazenog djela bili mladi punoljetnici te im se, sukladno odredbama Zakona o sudovima
za mladez, mogla izreéi kazna zatvora u trajanju do 12 godina.

3 lako se ne radi o predmetu ratnog zlolina, ovaj je postupak pracen zbog interesa javnosti i zbog posljedica koje je ovo djelo imalo na samom
pocetku ratnih sukoba u Hrvatskoj.

31 Postupak na Zupanijskom sudu u Splitu nismo pratili.

2. Proostupanjski postupak voden je na Zupanijskom sudu u Vukovaru. Optuzenike se tereti da su poinili kazneno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, a radnja izvisenja djela je silovanje. Optugenom Radi Ivkovicu sudilo se u odsutnosti, a opt.
Dusan Ivkovic branio se sa slobode. Rade Ivkovic proglasen je krivim i izretena mu je kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, a Dusan
Ivkovié osloboden je optuzbe. S glavne je rasprave bila iskljucena javnost.

¥ Vijece za ratne zlotine Zupam’j:kag suda u Bjelovaru, nakon provedenog ponovljenog postupka 07. oZujka 2006. godine, objavilo je presudu
kojom se optuzenici Zeljko Tharos i Luka Perak oslobadaju optuzbe da su pocinili kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢,
120. st. 1. OKZ RH. Prethodno je tuziteljstvo, u tijeku dokaznog postupka, odustalo od optuzbe protiv Ivana Vrbana i Andelka Kasaja.
Optuzenog se Tharosa teretilo da je kao zapovjednik vojne policije znao za fizicko zlostavljanje cetvorice zatvorenika, uslijed cega je jedan pre-
minuo, a jedan je nakon zlostavljanja ubijen, dok se ostale optuzenike teretilo da su kao vojni policajci neposredni izvrsitelji kaznenog djela.



Pregled postupaka koje smo pratili

Pracenje javne rasprave na Vrhovnom sudu RH

Promatra¢i monitoring tima pratili su i javnu raspravu na Vrhovnom sudu RH, u predmetu opt. Mihajla
Hrastova (zlo¢in na Koranskom mostu).

Naime, VSRH odludio je odrzati javnu raspravu nakon javne sjednice odrzane na VSRH o ovome predmetu
u rujnu 2008. godine.

Prethodno, u ozujku 2007. na Zupanijskom je sudu u Karlovcu objavljena presuda kojom je opt. Hrastov
u tre¢em (drugom ponovljenom) postupku osloboden optuzbe da je kao pripadnik MUP-a RH 21. rujna
1991. hicima iz automatske puske ubio 13 rezervista JNA na Koranskom mostu u Karlovcu, i time pocinio
kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz ¢l. 124. OKZ RH.

VSRH ranije je ukidao, takoder oslobadajuée, presude Zupanijskog suda u Karlovcu i vra¢ao predmet na
ponovna sudenja, no ovoga je puta VSRH odlucio sam provesti raspravu.

U travnju i svibnju odrzana su dva rocista javne rasprave, nakon kojih je Sudsko vije¢e VSRH opt. Mihajla
Hrastova proglasilo krivim, te mu je izreklo kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

S obzirom da je izre¢ena kazna u trajanju ve¢em od 5 godina, protiv optuzenika odreden je pritvor.

Stranke imaju pravo na zalbu protiv te presude VSRH, o kojoj u tre¢em stupnju na sjednici vijeca takoder
odlucuje VSRH.




Pregled nepravomoc¢no zavrsSenih postupaka

PREGLED NEPRAVOMOCNO ZAVRSENIH POSTUPAKA

Tijekom izvjestajnog razdoblja nepravomo¢no je zavr$eno 13 postupaka:

- u postupku protiv opt. Milovana Zdrnje (zlo¢in u Sremskoj Mitrovici)*, pripadnika srpskih postrojbi,
nakon odustanka Zupanijskog drzavnog odvjetnistva iz Vukovara od optuzbe, Zupanijski sud u Vukova-
ru dana 23. sije¢nja 2009. obustavio je kazneni postupak protiv optuzenika zbog kaznenog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Sud je suprugu i djecu o$tecenika Ivice Pavi¢a upozorio na moguénost nastavka kaznenog progona, jer
je oste¢enik Ivica Pavi¢ umro u tijeku postupka.

Nije nam poznato da li su o$teéenici preuzeli kazneni progon.

- u postupku u kojem je na Zupanijskom sudu u Vukovaru 12. veljate zapocela tre¢a (druga ponovljena)
glavna rasprava protiv opt. Stanimira Avramovica (zlo¢in na Veleprometu) zbog kaznenog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, u kojem se optuzeniku sudilo u odsutno-
sti, nakon odustanka drzavnog odvjetnika od optuzbe dopisom od 08. travnja, 30. travnja doneseno je
rjeSenje o obustavi postupka.’®

Nije nam poznato da li su o$tecenici obavijesteni o odustanku od kaznenog progona te da li su se even-
tualno ocitovali o moguénosti preuzimanja kaznenog progona.

- u postupku protiv opt. Jugoslava Misljenovica i dr. (zlo¢in u Miklusevcima), pripadnika srpskih postroj-
bi, 05. veljace 2009. objavljena je presuda kojom su optuzenici Zlatan Nikoli¢ i Darko Hudak oslobo-
deni optuzbe da su pocinili kazneno djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ RH.

3 Prethodno je VSRH prihvatio Zalbu optugenika i ukinuo proostupanjsku presudu od 31. prosinca 2004., kojom je opt. Zdrnja proglasen krivim
i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, te vratio predmet sudu prvog stupnja na ponovno sudengje, pred izmijenjeno vijece.

VSRH nalozio je da se u ponovljenom postupku temeljito i detaljno provjere svi dokazi i da se ocjeni ima li dokaza da je optuzenik u noci s 19.
na 20 studeni 1991. bio u zatvoru u Sremskoj Mitrovici, i je li prema osteceniku poduzeo inkriminirane radnje (radnju) te da, ako sud utvrdi da
Jje optuzenik gumenom palicom jednom udario ostecenika u potiljak tako da je ostecenik izgubio svijest, treba ocijeniti predstavlja li takva radnja
mucenja civila necovjecno postupanje prema njemu i je li takvim postupkom osteceniku nanijeta velika patnja, Sto predstavlja bitna obiljezja
kaznenog djela koje se optuzeniku stavlja na teret ili se eventualno radi o nekom drugom kaznenom djelu.

Ponovljeni je postupak zapoceo u lipnju 2008. godine. Optuzenik se branio sa slobode.

3 Prethodni tijek postupka:

ZDO0 iz Osijeka 1996. godine optuzilo je Radivoja Jakovljevica i dr. (wkupno 23 optuzenika) zbog krivicnih djela genocida i ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva, a 1998. godine optuzilo je i Stevana Curniéa i Damira Siretu.

ZDO u Viukovaru preuzelo je obje optuznice te je 1999. godine optusilo Stevana Curnicéa i dr. (ukupno 22 optuzenika) za navedena krivicna djela.

Zupam’j;ki sud u Vukovaru donio je presudu u svibnju 2000. U odnosu na trojicu optuzenika optuzba je odbijena, devetorica su oslobodena
optuzbe, dok su desetorica oglasena krivima i osudena na zatvorske kazne.

VSRH djelomicno je pribvatio Zalbu drzavnog odvjetnika te je ukinuo presudu u odnosu na opt. Zorana Stankovica, opt. Stanka Vujanovica,
opt. Darka Fota, opt. Marka Crevara, opt. Stanimira Avramovica i opt. Marka Kraguljca, te u tom dijelu predmet vratio na ponovno sudenje.

Nakon toga, ZDO iz Vukovara navedene optugenike optuzilo je za krivicno djelo ratnog zlocina iz &. 120. st. 1. OKZ RH.

Zupanijski sud u Vikovaru 2003. godine oglasio je krivima optugenike Stanka Vujanovica (kazna zatvora od 5 godina), Darka Fota (5
godina), Marka Kraguljca (8 godina), Marka Crevara (3 godine) i Zorana Stankoviéa (8 godina).

Optuzenika Stanimira Avramovica oslobodio je odgovornosti.

VSRH 2007. godine pribhvatio je 2albe Stanka Vujanoviéa i Marka Crevara te ZDO-a iz Vukovara (u odnosu na opt. Stanimira Avramovica)
i u odnosu na njih predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Nakon ito je ZDO iz Vukovara, uslijed nedostatka dokaza, podneskom od 01. prosinca 2008. odustalo od optuzbe protiv optuzenih Stanka
Viujanovica i Marka Crevara, sukladno ¢l. 291. st. 1. t.1.ZKP-a, postupak protiv navedene dvojice obustavljen je rjesenjem Zupﬂmj:/eog suda u

Viukovaru od 29. sijecnja 2009.
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Ostali optuZenici proglaseni su krivima za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. OKZ RH? i izredene su im zatvorske kazne: Jugoslavu Misljenovic¢u - 6 godina, Milanu
Stankovi¢u - 6 godina, Dusanu Stankovic¢u - 6 godina, Petru Lenderu - 15 godina, Zdravku Simicu - 4
godine, Joakimu Bucku - 4 godine, Mirku Zdinjaku - 6 godina, Draganu Ciri¢u - 6 godina, Zdenku
Magocu - 4 godine i 6 mjeseci, Jovanu Cici - 15 godina, Duri Kro$njaru - 6 godina te Janku Ljikaru - 4
godine i 6 mjeseci.

Objavi presude nazo¢ili su optuzenici Joakim Bucko, Zdenko Mago¢ i Darko Hudak. Ostali optuzenici
su u bijegu te im se sudilo u odsutnosti.

- u ponovljenom postupku protiv opt. Slobodana Rai¢a (zlo¢in na Drvenoj pijaci u Vukovaru), pripadni-
ka srpskih postrojbi, Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru 22. sije¢nja 2009., nakon samo
jednog odrzanog rocista glavne rasprave i nakon $to je DO izmijenilo optuZnicu, ne terete¢i optuzenika
vie za propustanje osiguranja medicinske pomo¢i oste¢eniku, proglasilo ga je krivim zbog protuprav-
nog zarobljavanja te mu je izreklo identi¢nu kaznu zatvora (dvije godine i Sest mjeseci) kao i pri prvom
sudenju.”

Optuzenik se u ponovljenom sudenju branio sa slobode. U pritvoru se nalazio od 06. svibnja 2006. do
sjednice VSRH 30. listopada 2008., tj. gotovo 2 godine i 6 mjeseci, koliko iznosi mjera kazne koju mu je
Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru izricalo u oba prvostupanjska postupka.

- u postupku protiv opt. Pure Duri¢a (zlo¢in u Zamladi, Strugi i Kozibrodu), pripadnika srpskih po-
strojbi, optuzenog da je pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZ RH, u velja¢i 2009. godine na Zupanijskom sudu u Sisku odr7ana je glavna rasprava. **

Nakon izmjene ¢injeni¢nog i zakonskog opisa te pravne kvalifikacije djela iz optuznice (prekvalifikacija
na oruzanu pobunu), 11. velja¢e 2009. Vijece je donijelo presudu kojom je optuzba odbijena.

- u obnovljenom postupku protiv opt. Sretena Peslaca (zlo¢in u Erveniku), 1993. godine osudenog u
odsutnosti na 10 godina zatvora zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
120. st. 1. OKZ RH, u kojemu je glavna rasprava zapocela 01. prosinca 2008. na Zupanijskom sudu u
Sibeniku, primjenom Zakona o opéem oprostu 09. veljaée 2009. donijeta je odbijajuéa presuda, nakon
$to je ZDO izmijenilo &injeniéni i zakonski opis te pravnu kvalifikaciju kaznenog djela s kaznenog djela
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva na kazneno djelo oruzane pobune. *

Protiv optuzenika ukinut je pritvor, isti je pusten na slobodu te je povucena tjeralica.’

% Optugnicom se sve optugenike tereti za pocinjenje kaznenog djela genocida, iz ¢l. 119. OKZ RH.

9 Prethodno je VSRH 30. listopada 2008. ukinuo presudu Zupanijskog suda u Vukovaru, kojom je opt. Slobodan Raié proglasen krivim zbog protu-
pravnog zarobljavanja civilne osobe i propustanja osiguranja lijecnicke pomodi te je, zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva,
osuden na kaznu zatvora od 2 godine i 6 mjeseci. U ukidbenom rjesenju Vihovnog suda RH navedeno je da se utvrdenje prvostupanjskog suda, vezano
za necovjecno postupanje propustanjem osiguranja medicinske pomodi ostecenitu, temelji na pogresno utvrdenom Cinjenicnom stanju.

% Prema rijecima zastupnice optuzbe, postupak protiv opt. Durica razdvojen je u odnosu na ostale opuzenike iz optuznice, jer je vedina njih
nedostupna pravosudnim tijelima RH. Nekima je vec sudeno ponaosob, a do sada je osuden samo X-optuzeni Dragan Vianesevid, i to na kaznu
zatvora od 15 godina. Optuzenici Toso Sundad, Slavko Tadié, Goran Barad, Dusan Badic, Dalibor Borota i Rade Lukac navodno su umrli ili
poginuli, ali kako nema sluzbenih dokumenara relevanimib institucija o tome, postupak protiv tih osoba jos nije obustavljen.

Optuzenom Duri Duriéu sudeno je 2001. godine. On je tada bio u pritvoru, no kada mu je pritvor ukinut, prestao se odazivati pozivima suda.
Ponovno mu je odreden pritvor i izdana je tjeralica, a na koncu se dragovoljno predao.

3 Optugnicom Okrugnog javnog tuziteljstva Sibenik br. KT-27/92 od 23. listopada 1992. godine, 30 osoba optuzeno je za polinjenje kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva. Osmorica optuzenika terete se da su sredinom sijecnja 1992. godine lisili Zivota Dragu Cengz’—
éa, njegovu suprugu Nevenku i malodobne sinove Slobodana i Gorana, a 22 optuzenika, medu kojima se nalazio i Sreten Peslal, terete se da su
kao pripadnici paravojnih jedinica tzv. Krajine od svibnja 1991. do sijecnja 1992. na podrucju mjesta Ervenik, u cilju da civilno stanovnistvo
napusti teritorij tzv. SAO Krajine, vrsili teroristicke akcije prema tom stanovnistou, prijetili im, vrijedali ib, fizicki ih maltretirali, pliackali im
i unistavali pokretnu imovinu, a nepokretnu palili, lifavali ih slobode i odvodili u zatvore u Knin gdje su bili fizicki i psibicki maltretirani, zbog
Cega su mnogi mjestani morali pobjeci iz mjesta.
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18. veljace 2008. Sreten Peslac ubicen je u Veroni (Italija) prilikom odlaska na policiju. Tada ga je policijska sluzbenica obavijestila da je za
njim raspisana medunarodna tjeralica. Odreden mu je pritvor i nakon sto je dobio i procitao optuznicu odlucio je podnijeti zahtjev za izrucenje
Hrvatskoj.
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- u ponovljenom postupku protiv opt. Milana Adlije i Dorda Jaramaza (zlo¢in na koridoru, u Potkonju, Vrpo-
lju i Kninu)*, pripadnika srpskih postrojbi, 07. svibnja zavriena je glavna rasprava te je objavljena presuda.
Optuzenici Atlija i Jaramaz proglaseni su krivima za kazneno djelo za koje ih se tereti tockom I optuzni-
ce.”? Obojici je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 10 godina.

Optuzenom je Atliji, s obzirom da je za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika, poci-
njenog zlostavljanjem ratnih zarobljenika, ranije pravomo¢no osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5
godina, izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 14 godina.

Optuzeni Atlija osloboden je krivnje za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva koje mu
je stavljeno na teret tockom II optuznice (napad na sela Potkonje i Vrpolje te zastrasivanje, protupravno
zatvaranje i zlostavljanje civilnog stanovnistva uslijed kojeg su civilni stanovnici napustili svoje domove).
Opt. Atlija nalazi se na izdrzavanju kazne zatvora u lepoglavskoj kaznionici, dok se opt. Jaramaz nalazi u
pritvoru. Pritvoreni su u rujnu 2006. godine.

- u postupku protiv opt. Cede Joviéa (zlocin u Dalju IV), nakon glavne rasprave odrzane u ozujku i travnju,
objavljena je presuda kojom je optuzenik proglasen krivim da je u razdoblju od kraja prosinca 1993. do
lipnja 1995. godine, kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. Vojske RSK,
znajudi da su njemu podredeni Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ te drugi nepoznati
vojni policajci u viSe navrata zlostavljali pripadnike radnog voda nesrpske nacionalnosti, u okviru svojih
ovlasti nije poduzeo niSta da se pocinitelji kazne te tako pristao na nastavak nedopustenih radnji i na
posljedice tih radnji. Navedena trojica vojnih policajaca udarala su Sestoricu oste¢enika, zadavsi jednom
ozljede od kojih je ubrzo preminuo.

Optuzenik je time propustio sprijediti ne¢ovjecno postupanje prema civilnom stanovniStvu, nano$enje
ozljeda tjelesnog integriteta i ubijanje, te je pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanov-
niStva. Izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 5 godina.*’

Optuzeniku je produzen pritvor, u kojemu se nalazi od srpnja 2008. Tada je uhi¢en na grani¢nom prije-
lazu izmedu Republike Srbije i Republike Hrvatske.

- u tre¢em (drugom ponovljenom) postupku protiv opt. Petra Mamule (zlo¢in u Baranji) dana 07. travnja
2009. na Zupanijskom sudu u Osijeku, nakon provedene glavne rasprave, objavljena je presuda kojom je
opt. Mamula proglasen krivim da je pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. OKZ RH te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 4 godine i 10 mjeseci.”

4 Prethodno jeZDO iz Sibenika 2006. godine podiglo optuznicu kojom je pod tockama I) i I1) optuzilo Atliju za pocinjenje kaznenog djela ratnog
zglocinaprotiv civilnog stanovnistva iz &. 120. st. 1. OKZ RH, apod tockom I11) za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlodina protiv ratnih zarobljenika
iz . 122. OKZ RH, dok se opt. Jaramaza pod tockom 1) optuznice tereti za polinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l 120. st. 1. OKZ RH. Dana 4. lipnja 2007. godine Vijece za ratne zlocine Zupanijskog suda u Sibeniku donijelo je presudu kojom su Milan Atlija i
Dorde Jaramaz proglaseni krivima za sva djela koja su navedena u optuznici, osim sto je Milan Atlija osloboden optuzbe za djelo pod toc. II. optuznice.
Opt. Atliji za kazneno djelo iz ¢. 120. st. 1. OKZ RH-a utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a za kazneno djelo
iz ¢l 122. OKZ RH-a kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, pa mu je odredena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 12 godina.
Dordu Jaramazu izretena je kazna zatvora u trajanju od 10 godina.

Istom presudom opt. Atlija, na temelju ¢l. 354. toé. 3. ZKP-a (nije dokazano da je potinio djelo za koje se tereti), osloboden je optuzbe za
kazneno djelo ratnog zloéina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH koji mu se stavljao na teret toc. II. optuznice.

Vihovni sud RH, na javnoj sjednici odrzanoj 16. travnja 2008., ukinuo je prvostupanjsku presudu u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH (r¢. 1. optuznice) i u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH (to¢. 1I. optuznice) te je u tom dijelu vratio predmet na ponovno sudenje.

U odnosu na kazneno djelo iz &l. 122. OKZ RH preinacena je odluka o kazni u odnosu na opt. Atliju (prvostupanjskom presudom osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 3 godine) te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

2 Opruzgenog Atliju tereti se da je naredio ubijanje, a opt. Jaramaza da je ubio civilnog stanovnika.

% Gore spomenuti vojni policajci Novak Simic, Miodrag Kikanovié i Radovan Krstini¢ w prosincu 2008. pravomocno su osudeni za pocinjenje
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, za koje se u ovome postupku, po zapovjednoj odgovornosti, tereti optuzenog Cedu Jovi-
éa. Novak Simic, kome se sudilo u odsutnosti, osuden je na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, Miodrag Kikanovic na kaznu zatvora u tra-
Jjanju od sest godina i Sest mjeseci, a Radovan Krstini¢ na kaznu zatvora u trajanju od pet godina. Kikanovié i Krstinié prisustvovali su sudenju.

# Prethodno je ZDOu Osijeku podignulo optuznicu protiv 58 osoba, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Godine 2001. razdvojen je
postupak u odnosu na prisutne optuzenike (Nikolu Alaicu, Mileta Bekica, Dragu Karagacu, Petra Mamulu, Milana Prusca i Sretu Jovandica).



Pregled nepravomoc¢no zavrSenih postupaka

Postupajudi po smjernicama VSRH, usporedbom ¢injeni¢nog supstrata u ovome postupku i ¢injeni¢nih
supstrata u postupcima koji su ranije vodeni protiv tog optuzenika, a u odnosu na koje je primijenjen
Zakon o opéem oprostu, prvostupanjski je sud utvrdio da se ne radi o istim ¢injenicama, a time niti o
pravomo¢no presudenoj stvari.

Opt. Mamula se u ovoj fazi postupka branio sa slobode. U pritvoru se nalazio od 06. listopada 2000.
do 7. svibnja 2003.

- u postupku protiv optuzenih Damira Kufnera, Davora Simiéa, Pavla Vanca$a, Tomice Poletta, Zeljka
Tuti¢a i Antuna Ivezica (zlo¢in u Marinom Selu), pripadnika hrvatskih postrojbi, na Zupanijskom sudu
u PoZegi 13. ozujka 2009. objavljena je presuda kojom su proglaseni krivima za kazneno djelo ratnog
zlod¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Opt. Kufner oglasen je krivim da je naredio protuzakonita zatvaranja te da je, iako je bio duzan, propu-
stio sprijeciti ubijanje civilnih stanovnika, necovje¢no postupanje prema njima i protupravno zatvaranje.
Izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci.

Opt. Simi¢ oglasen je krivim da je, iako je bio duzan, propustio sprijeciti ne¢ovjeéno postupanje prema civil-
nom stanovnistvu i njegovo protupravno zatvaranje, te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 1 godine.
Opt. Vancas$ oglasen je krivim da je mucio, ne¢ovje¢no postupao prema civilnim stanovnicima, nanosio
im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja, te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 3
godine.

Optuzenici Poletto, Tuti¢ i Ivezi¢ oglaSeni su krivima da su ubijali, mucili i ne¢ovje¢no postupali prema
civilnim stanovnicima, nanosili im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja. Opt. Polettu
izre¢ena je kazna zatvora u trajanju od 16 godina, opt. Tuti¢u od 12, a opt. Ivezi¢u od 10 godina.
Optuzenici su se nalazili u pritvoru od veljace ili ozujka 2008. Optuzenima Vancasu i Simi¢u ukinut je
pritvor u prosincu 2008., odnosno sije¢nju 2009. godine, dok je opt. Kufneru isti ukinut prilikom obja-
ve presude. Ostali se optuzenici (Poletto, Tuti¢ i Ivezi¢) i dalje nalaze u pritvoru.

- u postupku protiv opt. Nenada Pejnoviéa (zlo¢in u Vrhovinama), na Zupanijskom sudu u Karlovcu
24. veljace 2009. zapocela je glavna rasprava, a 03. travnja objavljena je presuda, kojom je opt. Pejnovi¢
oglasen krivim da je kao pripadnik srpskih postrojbi protuzakonito zatvorio 6 civilnih osoba hrvatske
nacionalnosti, koje su dan potom, od strane nepoznatih osoba, odvedene i lifene Zivota, ¢ime je pocinio
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Izre¢ena mu je kazna
zatvora u trajanju od 6 ($est) godina.

Vijece nije smatralo dokazanim da je optuZenik ubijao civilne osobe, kako ga se tereti optuznicom.

Pritvor, u kojemu se nalazi od 10. velja¢e 2008. godine, optuzeniku je produljen.

Dana 05. travnja 2002. na Zupam_’;’:kam sudu u Osijeku optuzenicima su izrecene kazne zatvora: Nikoli Alaici u trajanju od 6 godina,
Mili Bekicu od 3 godine, Dragi Karagaci od 2 godine, Petru Mamuli od 5 godina i 6 mjeseci, Milanu Pruscu od 2 godine i Sreti Jovandicu od
2 godine.

VSRH ukinuo je navedenu presudu i predmet vratio sudu prvoga stupnja na ponovno sudenge.

Nakon provedenog ponovljenog postupka, 08. svibnja 2006. objavijena je presuda Vijeca za ratne zlocine Zupﬂnijskog suda u Osijeku kojom je
odbijena optuzba protiv optugenih Alaice, Bekica, Karagace, Prusca i Jovandica. Prethodno je tuZitelj optuznicu u odnosu na njih izmijenio tako
da ib je teretio za kazneno djelo oruzane pobune.

Opt. Petar Mamula proglasen je krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i izrecena mu je kazna zatvora
u trajanju od 4 godine i 10 mjeseci.

Vijece VSRH, na javnoj sjednici odrzanoj dana 15. listopada 2008. godine, ukinulo je presudu Vijeca za ratne zlocine Zupamjskag suda
u Osijeku, u osudujucem dijelu, i vratilo predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Presuda je ukinuta zbog nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja jer VSRH iz podataka u spisu nije mogao utvrditi je li inkriminirano ponasanje opt. Mamule ranije obuhvaceno oprostom.
Prvostupanjskom sudu nalogeno je da izvrsi wvid u ranije spise Zupanijskog i Vojnog suda u Osijeku i da usporedbom Cinjenicnih supstrata utvrdi
Jje li u odnosu na opt. Mamulu inkriminirano ponaianje vec ranije obuhvaceno oprostom.

B Vijece za ratne zlocine Zupanijskog suda u Posegi opt. Tomici Polettu izreklo je kaznu zatvora u trajanju od 16 godina. No, w st. 1. i 2. ¢,
35. OKZ RH propisano je da zatvor ne moze biti kraci od petnaest dana ni dulji od petnaest godina te da se kazna zatvora u trajanju od dvadeset
godina moze izreéi samo za najteze oblike kaznenog djela. Sukladno navedenim odredbama, ali i sudskoj praksi, kaznu zatvora u trajanju od 16
godina nije prema navedenom zakonu moguce izredi, jer je, tumaceci navedene odredbe, maksimalna propisana kazna zatvora trajanja 15 godina,
a iznad toga moguce je izreci jedino kaznu u trajanju od 20 godina, no ne i u trajanjima izmedn 15 i 20 godina (16, 17, 18 ili 19 godina).
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- u postupku protiv optuzenih Zlatka Jusica i Ibrahima Jusica (zlo¢in u Velikoj Kladusi), optuzenih da su
kao duznosnici tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva, glavna je rasprava trajala od 05. rujna 2008. do 24. ozujka 2009. Presuda, kojom je
opt. Zlatko Jusi¢ osloboden optuzbe, a opt. Ibrahim Jusi¢ proglasen krivim, i kojom mu je izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od sedam godina, objavljena je 25. ozujka 2009.

Opt. Ibrahim Jusi¢ proglasen je krivim da je od rujna 1993. do kolovoza 1994., a potom i od studenog
1994. do kolovoza 1995., naredio i izvi$io mucenje, necovje¢no postupanje, nanosenje velikih patnji te
protuzakonita zatvaranja civilnog stanovniStva na podruéju Velike Kladuse i okolice.

Opt. Zlatko Jusi¢ od prosinca 2008. brani se sa slobode, dok se opt. Ibrahim Jusi¢ nalazi u pritvoru.

- u postupku protiv optuzenih Branimira Glavasa, Ivice Krnjaka, Gordane Geto§ Magdi¢, Dine Kontica,
Tihomira Valentiéa i Zdravka Dragica (zlo¢in u Osijeku), optuzenih za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva, Vijeée za ratne zlocine Zupanijskog suda u Zagrebu objavilo je 08. svibnja
2009. presudu kojom su optuzenici proglaseni krivima i osudeni na kazne zatvora.

Opt. Glavasu za dva krivi¢na djela iz optuznice utvrdene su kazne zatvora u trajanju od 5 i od 8 godina, te
mu je izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 godina. Opt. Krnjaku izre¢ena je kazna zatvora
u trajanju od 8 godina, a opt. Geto§ Magdi¢ u trajanju od 7 godina. Optuzenicima Konti¢u, Valenti¢u i
Dragicu izrecene su zatvorske kazne u trajanju od po 5 godina.

S obzirom na to da su izre¢ene kazne u trajanju od 5 godina i vece, optuzenicima je odreden pritvor.®
Objavi presude nisu prisustvovali optuzeni Glavas te optuzena Geto§ Magdi¢. Opt. Gordana Getos Mag-
di¢ javila se policiji dan poslije. Opt. Glavasu, kao saborskom zastupniku, nakon objave presude ukinut
je imunitet na pritvaranje?, no on se nalazi u bijegu u Bosni i Hercegovini, ¢iji je i drzavljanin, Sto spri-
jecava njegovo izruc¢enje Republici Hrvatskoj.

% Opt. Krnjaku je pritvor produljen, s obzirom da se, zbog izbjegavanja dolazaka na raspravu, u pritvoru nalazi od 21. travnja 2009.

7 Podsjetimo da je Hrvatski sabor svojom odlukom od 12. sijecnja 2008. uskratio odobrenje za pritvaranje zastupnika Branimira Glavasa.
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PREGLED OSTALIH POSTUPAKA

1. U postupku koji se na Zupanijskom sudu u Vukovaru vodi protiv opt. Dusana Zinaji¢a®® (zlo¢in u
Borovom naselju), glavna rasprava zapocela je 21. sije¢nja 2008. Ukupno je odrzano 4 rocista glavne
rasprave na kojima je saslusano desetak svjedoka. Izveden je manji broj materijalnih dokaza te je optu-
zenik iznio svoju obranu.

U tom se postupku optuzenik brani sa slobode.

2. U postupku koji se, u odsutnosti optuzenoga, na Zupanijskom sudu u Vukovaru vodi protiv Bogdana
Kuzmica (zlo¢in u vukovarskoj bolnici), koga se tereti da je nakon okupacije Vukovara iz bolnice izdvo-
jio i odveo u nepoznatom smjeru pet civilnih osoba, koje su na za sada neutvrden nacin ubijene, te da je
time pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, tijekom 2008. godine odrzano
je 6 rodista, a u velja¢i 2009. godine odrzano je samo jedno rociste.

Slijedece rociste bit ¢e zakazano pismenim putem.
S obzirom da je od posljednjega odrzanog rocista proslo vise od dva mjeseca, glavna ¢e rasprava biti
pokrenuta ispocetka.

3. U postupku koji se na Zupanijskom sudu u Vukovaru vodi za zlo¢in u Lovasu, posljednje rociste glavne
rasprave odrzano je u ozujku 2008., a u svibnju iste godine odrzana su dva izvanraspravna rodista.

Pocetkom 2009. godine izmijenjen je sastav Vijeca za ratne zlo¢ine u ovome predmetu. Rocista su bila
zakazivana pocetkom i krajem travnja, no nisu odrzana. Tada je 29. travnja doneseno rjesenje o razdva-
janju postupka protiv optuzenih Milana Tepavca i Ilije Vorkapica, koji prisustvuju sudenju, u odnosu na
Cetrnaestoricu optuzenika koji su u bijegu i kojima se sudi u odsutnosti. Prisutni optuzenici (Tepavac i
Vorkapi¢) brane se sa slobode.

4. U ponovljenom postupku koji se na Zupanijskom sudu u Osijeku vodi protiv opt. Stojana Pavlovica,
Dure Urukala i Branka Berberovica (zlo¢in u Popovcu)® glavna je rasprava zapocela 20. travnja.

Optuzenici se brane sa slobode. U pritvoru su se nalazili od 05. ozujka 2003. do 08. travnja 2004.

# Optugnicom ZDO iz Vikovara, br. K-DO-5/06, od 29. prosinca 2006. godine, stavlja mu se na teret da je 20. studenoga 1991. godine u
Viukovaru, nakon okupacije Borovog naselja, kao pripadnik paravojnih postrojbi prisao s leda civilu Tomislavu Kovalicu, koji se nalazio u grupi
muskaraca koji su, prema naredbi, lezali na th i iz puske ispalio hitac u smjeru njegove glave, ali ga je u tom trenutku nepoznati vojnik tzv. JNA
povukao za ruku, pa je zrno Tomislava Kovacica okrznulo po tjemenu glave, poslije cega ga je oblila krv, a nakon cega mu je nepoznata osoba
pruzila lijecnicku pomod. Tim je &inom za vrijeme okupacije necovjecno postupao prema civilnom stanovnistvu i pocinio kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

- Prvomo su 2003. godine optuzeni Stojan Pavlovié, Duro Urukalo, Branko Berberovic i Milan Sarié¢ da su kao pripadnici srpskib postrojbi
od kolovoza 1991. do 1996. godine u baranjskom selu Popovac necovjeino postupali prema civilnim stanovnicima, nanosili im ozljede tjelesnog
integriteta i zdravlja, provodili raseljavanje, primjenjivali mjere zastrasivanja i terora, uzimali taoce, prinudivali na sluzbu u oruzanim snaga-
ma neprijateljske sile, provodili protuzakonita zatvaranja i prinudivali na prinudni rad, te su time pocinili k. d. ratnog zlotina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, a Puro Urukalo optuzen je i za nedozvoljeno posjedovanje eksplozivnih tvari te da je pocinio i kazneno
djelo nedozvoljenog posjedovanja oruzja i eksplozivnih tvari iz &. 335. st. 1. Kaznenog zakona.

Godine 2004., pred kraj dokaznog postupka, izmijenjena je optuznica. U odnosu na opt. Sarica izmijenjena je i pravna kavalifikacija djela
te ga se teretilo za k. d. oruzane pobune.

U travnju 2004. godine presudom Zupanijskog suda u Osijeku odbijena je optuzba u odnosu na opt. Sarica, dok su ostali optuzenici oglaseni
krivima. Pavlovicu je izrecena kazna zatvora od 2 godine i 6 mjeseci, Urukalu jedinstvena kazna od 2 godine i 2 mjeseca, a Berberovicu od godinu
i 6 mjeseci. Opt. Pavlovié u jednom je dijelu i osloboden optuzbe.

VSRH 2008. godine potvrdio je presudu u odnosu na opt. Sarica, Urukala je osudio zbog kaznenog djela nedozvoljenog posjedovanja oruzja i
eksplozivnih tvari na 6 mjeseci zatvora, a u ostalom je dijelu, zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka, presudu ukinuo i vratio predmet na po-
novno sudenje. Naime, prvostupanjski je sud u jednom dijelu opt. Pavlovica izrekom presude i oslobodio kazne, a kako se radilo o produljenom djelu
za koje nije moguce donijeti i osudujucu i oslobadajucu presudu, izreka je presude, po stajalistu VSRH, nerazumljiva i proturjecna samoj sebi.
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5. U postupku koji se na Zupanijskom sudu u Osijeku vodi protiv opt. Zeljka Cizmiéa (Zlo¢in u Dalju),
optuzenog da je kao komandir tzv. Stanice milicije Dalj 1991. godine pocinio ratni zloéin protiv civila
nesrpskih nacionalnosti, u kojemu je glavna rasprava bila u prekidu jos od prosinca 2007. godine, glavna
je rasprava napokon zapocela iznova 08. svibnja 2009. godine.

Optuzenik se u tom postupku brani sa slobode.




ZLOCIN U MIKLEUSEVCIMA

MISLJENJA O POJEDINIM POSTUPCIMA

Postupak protiv opt. Jugoslava Misljenovi¢a i dr. za kazneno djelo
genocida

Zupanijski sud u Vukovaru
Kazneno djelo genocida iz ¢l, 119. OKZ RH

Optuzenici: Jugoslav Misljenovi¢ (u bijegu), Milan Stanovi¢ (u bijegu), Dusan Stankovi¢ (u bijegu), Janko Kis$ (bio u bijegu,
postupak obustavljen 2004. zbog smrti), Zivadin Ciri¢ (postupak obustavljen zbog smirti), Petar Lender (u bijegu), Milenko
Komacevi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2004. zbog smrti), Zdravko Simi¢ (u bijegu), Momir Andeli¢ (bio u bijegu,
postupak obustavljen 2003. zbog smrti), Slobodan Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2003. zbog smrti), Joakim
Bucko (branio se sa slobode), Mirko Zdinjak (u bijegu), Slobodan Misljenovi¢ (branio se sa slobode, postupak obustavljen
2008. godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Dragan Ciri¢ (u bijegu), Milan Bojani¢ (bio u bijegu, postupak obu-
stavljen 2009. nakon odustanka tuZiteljstva od optuzbe), Jaroslav Mudri (branio se sa slobode, postupak obustavljen 2009.
nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Zdenko Mago¢ (branio se sa slobode), Dusanka Misljenovi¢ (branila se sa slobo-
de, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Dragica Andeli¢ (bila u bijegu, postupak
obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Aleksandar Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen
2008. godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Nikola Vlajni¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine
nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Zlatan Nikoli¢ (u bijegu), Jovo Cico (u bijegu), Puro Krosnjar (u bijegu), Ljubica
Andeli¢ (bila u bijegu, postupak obustavljen 2005. godine zbog smrti), Cedo Stankovi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen
2009. godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Radoje Jeremi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2003. godine
zbog smirti), Joakim Lender (bio u bijegu, postupak obustavljen 2003. godine zbog smrti), Kiril Builo (bio u bijegu, postupak
obustavljen 2003. godine zbog smrti), Stanislav Simi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka
tuziteljstva od optuzbe), Darko Hudak (branio se sa slobode), Sasa Hudak (branio se sa slobode, postupak obustavljen 2009.
godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Srdan Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine nakon
odustanka tuziteljstva od optuzbe), Dusan Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2004. godine zbog smrti), Janko
Ljikar (u bijegu)

Vijele za ratne zlo¢ine: sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca, sudac Slavko Teofilovi¢, ¢lan vijeéa, i sutkinja Nevenka
Zeko, ¢lanica vijeca

Tuzitelj: Zdravko Babi¢, zamjenik 7DO u Vukovaru

Misljenje

Optuznicom 7DO0 iz Osijeka, br. KT-37/93 od 29. travnja 1996., optuzeno je 35 optuzenika za krivi¢no
djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ RH. Godine 2005. ZDO iz Vukovara preuzelo je kazneni progon protiv 27
optuzenika za isto krivi¢no djelo. Protiv 8 optuzenika zbog smrti obustavljen je kazneni postupak. Do kraja

prvostupanjskog kaznenog postupka, koji je zavrsen 5. veljace 2009. godine, na optuznici je ostalo 14 optu-
zenika. Optuznica je mijenjana sedam puta.

Dana 5. veljace 2009. Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru objavilo je presudu kojom je 12
optuzenika proglaseno krivima za pocinjenje krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. OKZ RH, a dva su optuzenika oslobodena optuzbe pocinjenja krivicnog djela genocida iz ¢l.
119. OKZ RH.

Ovaj je kazneni postupak obiljezilo nekoliko vaznih ¢injenica:
- optuznica je podignuta 1996. godine protiv 35 optuzenika,

- u trenutku podizanja optuznice svi optuzenici bili su nedostupni pravosudnim tijelima Republike Hr-
vatske, a rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku, br. Kv 46/97, od 21. veljate 1997. odluceno je da ¢e se

optuzenicima suditi u odsutnosti,



Misljenja o pojedinim postupcima

- istraga je provedena 1993. godine, u vrijeme kada su Miklusevci i veliki dio Vukovarsko-srijemske zu-
panije bili okupirani i nedostupni pravosudnim i policijskim tijelima Republike Hrvatske, a veliki broj
svjedoka i o$te¢enika bio je u progonstvu $irom Hrvatske ili se nalazio na okupiranom podru¢ju,

- nakon $to je ZDO iz Vukovara preuzelo optuznicu, nije zatrazena dopuna istrage, ve¢ su tijekom glavne
rasprave sasluavani svjedoci i prema njihovim je iskazima u viSe navrata precizirana i mijenjana optuz-
nica,

- neki svjedoci saslusavani su pet ili viSe puta, $to je tijekom glavne rasprave ukazivalo da je istraga manjka-
vo provedena i da je bilo nuzno provesti dopunu istrage,

- tijekom dokaznog postupka postupak je zbog smrti obustavljen u odnosu na 13 optuzenika, a ZDO iz Vuko-
vara tijekom 2008. i 2009. godine odustalo je od kaznenog progona 8 optuzenika zbog nedostatka dokaza,

- preuzimajudi optuznicu od ZDO iz Osijeka, ZDO iz Vukovara izmijenilo je optuznicu, obrazlazuci
to bitno izmijenjenim okolnostima i vremenu izvr$enja pojedinih inkriminiranih radnji te dokazima iz
prikupljene dokumentacije,

- izmjenom optuznice od 20. ozujka 2007. izmijenjen je ¢injenicni i zakonski opis te pravna kvalifikacija
djela, optuzenicima je stavljeno na teret poéinjenje krivi¢cnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog sta-
novni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Ubrzo nakon toga, dana 13. travnja 2007. godine, optuznica je
izmijenjena na nacin da se optuzenicima stavlja na teret krivi¢no djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ RH, no
radnje koje se optuzenicima stavljaju na teret ostale su iste kao i kod izmjene od 20. ozujka 2007., dok je
pravna kvalifikacija djela vra¢ena na prvotno optuzenje — genocid,

- rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku br. Kv-115/97 od 21. ozujka 1997. protiv optuzenika bio je
odreden pritvor. Na glavnoj su raspravi branitelji nazo¢nih optuzenika predlozili ukidanje pritvora i
odredivanje mjera opreza, s ¢ime se nazo¢ni zamjenik ZDO iz Vukovara suglasio.” Vijece je rjeSenjem
nazo¢nim optuzenicima ukinulo pritvor i naloZilo im mjere opreza zabrane napustanja boravista, obvezu
javljanja Predsjedniku vije¢a svakog drugog mjeseca te oduzimanje putnih isprava i drugih isprava za
prijelaz drzavne granice.

Zrtvama i ofteéenima, a i iroj javnosti, obrana je nazo¢nih optuZenika sa slobode nerazumljiva, jer se
radi o optuzbi za najteze kazneno djelo za koje bi bilo primjereno da optuzenici tijekom postupka budu
u pritvoru,

- duljina prvostupanjskog kaznenog postupka kod svjedoka i o$te¢enika moze izazvati osjecaj beskorisnosti
toga kaznenog postupka,

- interes je medija s vremenom postajao sve slabiji, unato¢ ¢injenici da se vodio kazneni postupak za kri-
vi¢no djelo genocida,

0, Na upit predsjednika vijeca o eventualnim primjedbama, branitelji optuzenih odvjetnik Biserka Treneski, odvjetnik Stiepan Sporcic, odver-
nik Vojislav Ore i odvjetnik Andrej Georgievski sukladno &l. 107a Zakona o kaznenom postupku predlazu da se prema nazocnim optuzenicima
Milanu Stankovicu, Zivanu Ciricu, Joakimu Bucku, Slobodanu Misljenovicu, Jaroslavu Mudyiju, Zdenku Magocu, Dusanki Misljenovic, Darku
Hudaku i Sasi Hudaku ukine pritvor i odredi mjere opreza iz &. 90. st. 1. i 2. t. 1. i t.3. Zakona o kaznenom postupku, pojasnjavajuci da u
odnosu na naprijed navedene optuzenike postoji pravomocno rjesenje o odredivanju pritvora KV-115/97 Zupanijskag suda u Osijeku od 21.
oZujka 1997.

Nazoini zamjenik ZDO Vikovar suglasan je s prijedlogom branitelja optusenib, s tim sto smatra da pored navedenih mjera opreza iz ¢l. 90.
st. 2. t. 1. i 3. ZKP-a treba primijeniti i mjeru opreza iz t.6. navedenog clanka ZKP-a* (zapisnik od 25. travnja 2005. godine Zupam’js/eog suda

u Vukovaru, str. 8).



- pravo optuzenika na pravi¢no sudenje, propisano odredbom ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda®, povrijedeno je dugotrajno$¢u prvostupanjskog postupka® i ¢estim izmjena-

ma optuznice.

Dokazi izvedeni tijekom dokaznog postupka ukazivali su na to da je u konkretnom predmetu pocinjeno ka-
zneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1 OKZ RH. ZDO iz Vukovara podiglo
je optuznicu zbog kaznenog djela genocida iz ¢l. 119. OKZ RH.

Clanak IT Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida glasi: ,U smislu ove Konvencije kao ge-
nocid smatra se bilo koje od navedenih djela u¢injenih u namjeri potpunog ili djelomi¢nog unistenja jedne
nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve: a) ubojstvo ¢lanova grupe; b) teska povreda fizickog
ili mentalnog integriteta ¢lanova grupe; ¢) namjerno podvrgavanje grupe Zivotnim uvjetima koji ¢e dovesti
do njenog potpunog ili djelomi¢nog unistenja; d) mjere uperene na sprecavanje radanja u okviru grupe; e)
prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu.”

»Nacelno, genocid moze pociniti svatko bez obzira na polozaj u vojnoj ili politickoj hijerarhiji. Medutim, s
obzirom na prirodu tog zlo¢ina (povijesni okviri nastanka vezani za holokaust) koja pretpostavlja masovnost
zrtava i sposobnost pocinitelja da prouzro¢i masovna i teska stradanja, po prirodi stvari podinitelji genocida
bit ée najvise rangirane osobe u vojnoj i/ili politi¢koj hijerarhiji. Praksa MKS]J i Medunarodnog suda za Ru-
andu to potvrduje.“>® Specificnost genocida kao zlo¢ina jeste njegova posebna namjera, mens rea, tzv. geno-
cidna namjera, Zelja da se zlo¢inom fizicki unisti neka nacionalna, etnicka, vjerska ili druga skupina, ili njezin
znacajan dio, i to bas stoga $to se radi o toj odredenoj skupini. Odluka da se djelo pocini mora biti svjesna,
da se djeluje u pravcu unistenja te grupe. U konkretnom predmetu optuzenici su pripadnici srpske i rusinske
nacionalne manjine, a Zrtve ve¢im dijelom Rusini i drugi nesrbi. Optuzenici su bili pripadnici lokalne terito-
rijalne obrane. Navode¢i ove ¢injenice ne Zelimo umanjiti znac¢aj inkriminiranih radnji, no smatramo da se
u konkretnom predmetu trebalo optuziti za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l.
120. st. 1. OKZ RH.

Optuznica je mijenjana osam puta. U jednom trenutku promijenjena je i pravna kvalifikacija djela iz ge-
nocida u ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, da bi se vrlo brzo ponovno optuzenicima stavilo na teret
kazneno djelo genocida. Navedeno otvara niz pravnih pitanja, izmedu ostalog i pitanje povrede odredbe ¢l. 6.
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda na Stetu optuzenika (pravo na pravi¢no sude-
nje’). Zrtva obitelji Holik i obitelji Slavka Hajduka gotovo da je tijekom postupka zaboravljena. To svakako
nije posljedica rada Vijeca za ratne zlocine koje se trudilo postupak provesti korektno i u skladu s odredbama

5t Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. ...«

2. Postupak se vodi od 1996. godine, prvostupanjska nepravomocna presuda je donesena 5. veljace 2009. godine
%3 Prof- dr. sc. Ivo Josipovic, ,Ratni zlocini“ Prirucnik za pracenje sudenja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, 2007. godine.
5 Clanak 6 Europske konvencije o zastiti ljudskib prava i temeljnib sloboda

Pravo na pravicno sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
Javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i
Javnost mogu iskljuciti s citavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu,
kada to nalagu interesi malodobnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito neophodnim zato Sto bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti stetu interesima pravde.

2. Svako tho je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze.

3. Svako tho je optuzen za krivicno djelo ima sljedeéa minimalna prava:
a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavjesten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega;
b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje obrane;

c. da se brani sam ili uz pomoc branitelja koga sam izabere ili, ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branitelja, da ga dobije besplatno,
kada to nalazu interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zabtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se osigura njegova nazocnost ispitivanju svjedoka obrane pod istim uvje-
tima koji vaze za svjedoka optuzbe;




Misljenja o pojedinim postupcima

ZKP-a. Mislimo da je zbog teZine zlocina pocinjenog u Miklusevcima ZDO iz Vukovara trebalo zatraZiti
dopunu istrage u trenutku kada su preuzeli predmet od ZDO iz Osijeka. Nakon dopune istrage, mnoge bi
stvari bile jasnije. Bez toga, ZDO iz Vukovara tijekom dokaznog postupka provodilo je ,prikrivenu istragu®,
a sto se vidi iz prilagodavanja i mijenjanja optuznice nakon iskaza pojedinih svjedoka.

Vijece za ratne zlodine naslo je dokazanim da je dvanaest optuzenika pocinilo kazneno djelo ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Nesumnjivo je da ¢e u presudi biti nuzno obrazloziti
tu odluku. Iako Vijeée nije vezano pravnom kvalifikacijom djela, ovdje se moze otvoriti pitanje objektivnog
identiteta optuznice i presude. Izgledno je da ¢ée ZDO iz Vukovara, a i branitelji osudenih optuzenika, u 7al-
bama upravo postavljati pitanje identiteta optuznice i presude. lako se ¢ini da je Vije¢e postupilo sukladno
odredbi ¢l. 350. st. 1. ZKP, utvrdivsi da su osudeni optuzenici svojim radnjama ostvarili bi¢e kaznenog djela
ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva, $to u odnosu na optuzenje za genocid predstavlja lakse kazneno
djelo, istovremeno ta odluka otvara niz pravnih pitanja. Prije svega otvara se pitanje je li zasti¢eno dobro isto
kod ova dva kaznena djela.

Pred kraj dokaznog postupka, temeljem odredbe ¢l. 63. st. 1. OKZ RH, sud je imenovao branitelje po sluz-
benoj duznosti svakom optuzeniku. Do tada je vise optuzenika imalo jednog branitelja. S obzirom da je for-
malno rasprava krenula iznova, optuzenici su formalno tijekom glavne rasprave imali posebnog branitelja.

No, postupak se vodio dvanaest godina. Tijekom dokaznog postupka izvedeni su brojni dokazi u vrijeme
kada je jedan branitelj branio vise optuzenika. Postavlja se pitanje da li je takva situacija bila u suprotnosti s
probicima njihove obrane.”

3 ¢l 63. st. 1. OKZ RH: ,, Vise okrivijenika mogu imati zajednickog branitelja samo ako se protiv njih ne vodi kazneni postupak za isto kazneno

djelo ili ako to nije u suprotnosti s probicima njihove obrane.



ZLOCIN U ZLAMACI, STRUGI | KOZIBRODU

Postupak protiv optuzenog Dure Duri¢a za kazneno djelo ratnog zlo-
Cina protiv civilnoga stanovnistva

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH (nakon izmjene optuznice oruzene
pobune iz ¢l. 236. £. st. 1. KZRH)

Optuzenik: Duro Duri¢

Vijele za ratne zlodine: sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vijeéa, sutkinja Ljubica Renduli¢ Holzer, ¢lanica Vijeca, sudac
Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Jadranka Huski¢, zamjenica ZDO iz Siska

Branitelj: odvjetnik Zdravko Baburak

Misljenje
Kazneni postupak protiv Pura Durica, voden pred Vije¢em za ratne zlocine Zupanijskog suda u Sisku, ko-

rektno je proveden te, unato¢ manjim postupovnim propustima koje smo primijetili izvjestavajudi s glavne
rasprave, nemamo zamjerki na postupanje suda, kao ni na donesenu sudsku odluku.

Spomenuti propusti odnose se na ¢injenicu da svjedoci nisu propisano upozoreni u smislu ¢l. 324. i ¢l. 236.
ZKP-a, iako su propisana upozorenja unesena u zapisnik kao izvrsena.

Ipak, smatramo potrebnim primjetiti da prilikom izmjene optuznog akta i prekvalifikacije optuznice iz ka-
znenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva (¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona (OKZ
RH) u kazneno djelo oruzane pobune (iz ¢l. 236. f. st. 1. KZRH), Zupanijsko driavno odvjetnistvo nije
uzelo u obzir iskazivanje svjedokinje Marije Stipi¢, koja je jedina teretila optuzenika, u smislu eventualnog
prosirivanja optuznog akta u tom smjeru i daljnjeg rasvjetljavanja doti¢nih okolnosti.

Naime, ova svjedokinja iskazala je da ju je optuzeni Puro Duri¢ odvezao u Dvor, u prostorije policijske po-
staje, da je tuku, gdje je zadobila teske tjelesne ozljede.

Budud¢i da se taj dogadaj zbio u vremenu nakon inkriminiranog razdoblja, on nije ni mogao biti predmet
ocjene suda u ovom kaznenom predmetu.

Misljenja smo da je izmjena i nadopuna optuznice u tom smjeru, te eventualno prosirenje istrage, mogla
rasvijetliti taj dogadaj te provjeriti informaciju, kojom ista svjedokinja raspolaze po ¢uvenju, da je optuzenik
Duro Duri¢ odvezao njezine pokojne majku i brata na obalu Une, gdje joj je majka zaklana i bacena u rijeku,
a brat s lisicinama takoder bacen u rijeku.

Praksu podizanja zajednickih optuznica za viSe pocinitelja istog kaznenog djela, koja se ¢esto primjenjivala
u odnosu na nedostupne pocinitelje ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i drugih srodnih kaznenih
djela, te naknadnog razdvajanja postupka protiv pojedinog optuzenika koji bi u odredenom trenutku postao
dostupan pravosudu, uz zadrzavanje iste, vrlo opéenite optuznice, smatramo vrlo suspektnom praksom.

U odnosu na optuznicu, a u skladu s akuzatornom naravi naseg kaznenog postupka, provedeni postupak i
donesenu presudu ocjenjujemo korektnima.




ZLOCIN U EVERNIKU

Postupak protiv Sretena Pesla¢a optuzenog za krivicno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. preuzetog KZ]

Optuzenik: Sreten Peslaé

Vijeée za ratne zlodine: sudac Branko Ivi¢, predsjednik Vije¢a; sudac Ivo Vukelja, ¢lan Vijeca; sutkinja Jadranka Biga Milutin,
¢lanica Vijeca za ratne zlodine

Tuzitelj: Sanda Pavlovi¢ Ludi¢, zamjenica ZDO u Sibeniku

Braniteljica: odvjetnica Vera Bego

Misljenje
Obnovljeni kazneni postupak protiv opt. Sretena Pesla¢a, 1993. godine u odsutnosti osudenog na 10 godina

zatvora, koji je u veljac¢i 2008. godine uhiéen u Italiji, a potom izru¢en Hrvatskoj, voden pred Vije¢em za
ratne zlo¢ine ZS u Sibeniku okonéan je 9. veljade 2009. godine.

Nakon $to je ZDO u Sibeniku na posljednjem ro¢istu glavne rasprave izmijenilo pravnu kvalifikaciju kazne-
nog djela s kaznenog djela ratnog zlo¢ina prema civilnom stanovnistvu u kazneno djelo oruzane pobune sud
je, uz primjenu Zakona o opéem oprostu, donio presudu kojom se optuzba odbija.

Ovaj je postupak jos jedan primjer iz kojeg je vidljiva ranija praksa podizanja nedovoljno kvalitetnih i ne-
dovoljno konkretnih optuznica prema veéem broju okrivljenika. Potom su optuZenici, gotovo u pravilu, u
odsutnosti osudivani na dugogodi$nje zatvorske kazne.

U novije smo vrijeme svjedoci obnova postupaka protiv osoba koje su ranije u odsutnosti pravomo¢no osu-
dene, u kojima tuziteljstvo, tijekom dokaznog postupka, odustaje od kaznenog progona ili mijenja pravnu
kvalifikacija kaznenog djela na kazneno djelo oruzane pobune pa sudovi, uz primjenu Zakona o opéem opro-
stu, donose odbijajuce presude ili rjesenja o obustavi postupka.

Zbog takvog je postupanja tuziteljstva i sudova, uobicajenog devedesetih godina, Sreten Pesla¢ proveo u pri-
tvoru godinu dana, unato¢ tome $to se dokazi, kojima se raspolagalo pri prvome i u obnovljenom postupku,
nisu bitno mijenjali.

Prateéi postupak zabiljezili smo situaciju na koju, iako ona u konacnici nije utjecala na ishod postupka i
»sudbinu® optuzenika, ukazujemo radi eventualnih budu¢ih sli¢nih slu¢ajeva obnova postupaka.

Naime, na prvom roc¢istu glavne rasprave, nakon $to je procitana optuznica i nakon $to se optuzenik oci-
tovao o njoj, izjavivsi da se ne smatra krivim niti za jednu radnju koja mu je optuznim aktom stavljena na
teret, predsjednik Vijeca za ratne zlocine izjavio je da se postupak vodi prema Zakonu o kriviécnom postuplku
iz 1993. godine (NN 34/93), te nije udovoljio zahtjevu optuzenika da svoju obranu iznese na kraju dokaznog
postupka.

Oito je da je uporiste za takav stav imao o odredbama o obnovi postupka Zakona o kaznenom postupku (NN
110/97), vaieéem u vrijeme trajanja obnovljenog postupka, u kojemu je propisano da za novi postupak koji
se vodi na temelju rjesenja kojim je dopustena obnova kaznenog postupka vaze iste odredbe kao i za prvi
postupak. °7 U prvome postupku, u kojemu je optuzeniku sudeno u odstutnosti, primjenjivao se Zakon o
krivicnom postupku koji je bio na snazi 1993. godine.

55 U &anku 306. spomenutog Zakona propisano je da predsjednik vijeca, nakon $to je optuznica ili privatna tuzba protitana ili je usmeno izlozen
njihov sadrZaj, pristupa ispitivanju optuzenika kao i da ce se optuzenik, nakon $to se izjasni o svakoj tocci optuzbe, pozvati da izlozi svoju obranu.

57 Clanak 411. stavak 1. ZKP-a (NN 110/97).



Misljenja o pojedinim postupcima

Smatramo da se u konkretnom slucaju u obnovljenom postupku vodenom protiv opt. Sretena Peslaca, tre-
bao primjenjivati zakon koji je vazio u vrijeme vodenja obnovljenog postupka, tj. ZKP iz 1997. godine.
Misljenja smo da se ¢l. 411. ZKP odnosi na primjenu materijalno pravnih odredbi pa je shodno tome trebalo
primjenjivati kazneni zakon koji je vazio u vrijeme vodenja prvog postupka, no ne i procesni zakon. I sam
zakonodavac je u ,najnovijem® Zakonu o kaznenom postupku (NN 152/08) precizirao tu odredbu navode¢i
kako ¢e za novi postupak koji se vodi na temelju rjesenja kojim je dopustena obnova postupka vaziti iste
materijalno pravne odredbe kao i za prvi postupak, osim odredbi o zastari.’®

Da je obnovljeni postupak voden po tada vaze¢em zakonu, optuzenik bi bio u moguénosti svoju obranu
iznijeti na kraju postupka, s obzirom da je propisano da ¢e se optuzenik, koji se odituje da se u odnosu na sve
ili pojedine tocke optuzbe ne smatra krivim, ispitati na zavr$etku dokaznog postupka, osim ako optuzenik
drugacije ne zahtijeva.”

Ukazali bismo i na odredbu iz ¢l. 191. st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
(NN 58/02) prema kojoj, ukoliko glavna rasprava, u predmetu vodenom po dosadasnjim odredbama (dakle
ranije vaze¢em zakonu), treba zapoceti iznova, uzet ¢e se ocitovanje optuzenika o optuzbi u smislu ¢l. 320.
st. 3. Zakona o kaznenom postupku i nastaviti s postupkom prema odredbama ovog Zakona, dakle Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godine. Tako ¢e sud postupiti i u slu¢aju kada je presuda povodom pravnog lijeka
ukinuta i predmet vra¢en na ponovni postupak.

Ponavljamo da situacija nije bitno utjecala na ishod konkretnog postupka, no da tuziteljstvo nije prekvalifici-
ralo kazneno djelo iz optuznice, smatramo da bi navedena situacija predstavljala bitnu povredu iz ¢l. 367. st.
1. to¢. 8. ZKP-a te da bi presuda bila ukinuta i vra¢ena prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

38 Clanak 508. stavak 1 ZKP-a (NN 152/08). Navedeni dlanak inacica jecl. 411. ZKP-a (NN 110/97).
% Clanak 320. stavak 7. ZKP-a (NN 110/97).

% Sporno je da li se navedeni lanak odnosi samo na situacije kada glavna rasprava zapocinje iznova povodom redovnih pravnib lijekovi, kada
se izmijenio sastav Vijeca ili je odgoda trajala vise od dva mjeseca ili se pak moze primijeniti i u slucajevima obnove postupka.



ZLOCIN U BARANJI

Postupak protiv optuzenog Petra Mamule za kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnoga stanovnistva

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Petar Mamula

Vijeée za ratne zlodine: sudac Zvonko Veki¢, predsjednik Vijeéa, sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeéa, sutkinja Katica Krajno-
vi¢, ¢lanica Vijeca

Tutzitelj: Zlatko Butevié, zamjenik ZDO u Osijeku

Branitelji optuzenog;: odvjetnici Slobodan Budak i Artur Fisbah

Misljenje
Dana 7. travnja 2009. Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku objavilo je prvostupanjsku nepra-

vomo¢nu presudu br. Krz-88/08, kojom je opt. Petra Mamulu proglasilo krivim i osudilo na kaznu zatvora u
trajanju od 4 godine i 10 mjeseci zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.

st. 1. OKZ RH.
Tre¢i (drugi ponovljeni) postupak proveden je korektno, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Prvostupanjski je sud izveo dokaze ije je izvodenje naloZio Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao i dokaze za
koje je smatrao da su potrebni, a predloZeni su od strane obrane.

Sukladno gore navedenom, prvostupanjski je sud izvrsio uvid u spise Kio-30/97, Kio 29/97 te presudu Zu-
panijskog suda u Osijeku br. K-17/06, iz kojih je trebao utvrditi zbog kojeg je ¢injeni¢nog supstrata protiv
opt. Petra Mamule obustavljena istraga te, sukladno tome, je li predmetno djelo ve¢ pravomo¢no presudeno.
Ponovno su saslu$ani i svjedoci Jovan Narandza, Veljko Salonja i Antun KneZevi¢.

Iz izvedenih materijalnih dokaza sud je utvrdio da radnje kaznenog djela koje se optuzeniku stavljaju na teret
u ovom kaznenom postupku nisu identi¢ne radnjama koje su bile predmet istrage koja je obustavljena rjese-
njem Zupanijskog suda u Osijeku br. Kio-30/97, primjenom Zakona o opéem oprostu.

Iz izvedenih personalnih dokaza, iskaza ponovno saslusanih svjedoka, procitanih iskaza ranije saslusanih
svjedoka, sud je utvrdio da je opt. Petar Mamula pocinio kazneno djelo ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanov-
ni$tva, ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, kako mu je to izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret.

Odlucujudi o visini i svrsi kazne sud je nasao da ée se izre¢enom ublazenom kaznom postiéi svrha kaznjavanja.




ZLOCIN U SREMSKOJ MITROVICI

Postupak protiv Milovana 2drnje, optuzenog prvotno za kazneno
djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. st. 1. OKZ
RH, a po izmijenjenoj optuznici za kazneno djelo ratnog zlo¢ina pro-
tiv civilnoga stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. st. 1. OKZ RH, a po izmijenjenoj optuzenici ratnog zlo-
¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Milovan Zdrnja
Vijele za ratne zlo¢ine: sudac Slavko Teofilovi¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Zlata Sotirov, ¢lanica Vijeéa, sudac Berislav
Matanovi¢, ¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Zdravko Babi¢, zamjenik 7DO iz Vukovara

Branitelj optuzenog: odvjetnik Igor Plavsi¢

Misljenje

Kazneni postupak protiv Milovana Zdrnje obustavljen je 23. sije¢nja 2009. na Zupanijskom sudu u Vukova-
ru zbog odustanka od optuzbe Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Vukovara.

Optuzeniku se, izmijenjenom optuznicom iz srpnja 2004., stavljalo na teret da je 20. studenog 1991. godine
u zarobljeni¢kom logoru Sremska Mitrovica prisao Ivici Pavi¢u i udario ga gumenom palicom u potiljak
tako da je ovaj izgubio svijest i pao na tlo, te da je na taj nacin za vrijeme oruzanog sukoba mucio civile i
necovjecno postupao prema njima nanoseci im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta, ¢ime je pocinio
krivi¢no djelo protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom — ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.
Do navedene izmjene optuzenika se teretilo i za udaranje Simuna Karlusica.

Dana 31. prosinca 2004. Vijece za ratne zlocine Zupanijskog suda u Vukovaru proglasilo je opt. Milovana
Zdrnju krivim te ga je, uz primjenu odredbi o ublazavanju kazne, osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 3
godine i 6 mjeseci.

Vrhovni sud RH 20. ozujka 2007. ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet vratio prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje, pred potpuno izmijenjenim vije¢em. VSRH utvrdio je da je ¢injeni¢no stanje na kojem
se temelji odluka o odgovornosti optuzenika pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Bududi da se presuda temeljila samo na iskazu ote¢enika Ivice Paviéa i svjedoka Simuna Karlusiéa, u po-
novljenom je postupku prvostupanjski sud, po nalogu Vrhovnog suda RH, trebao detaljnije, kriticki i sve-
obuhvatnije ocijeniti njihove iskaze. Ukoliko bi utvrdio da je optuzenik jednom udario gumenom palicom
ostecenika u potiljak, tako da je ovaj izgubio svijest, trebao bi ocijeniti predstavlja li takva radnja mucenja
civila necovje¢no postupanje prema njemu, da li je takvim postupkom nanijeta velika patnja oste¢eniku sto
predstavlja bitna obiljezja kaznenog djela koje se optuzeniku stavlja na teret, ili se, eventualno, radi o nekom
drugom kaznenom djelu.

[zmjenom ¢injeni¢nog opisa optuznice u srpnju 2004., tijekom prvoga postupka, ZDO je, nakon ispitivanja
svjedoka Simuna Karlusica, ispustio dio inkiriminacije koje su se odnosile na radnje poduzete na njegovu
Stetu.

U konac¢nici, optuzba se temeljila samo na iskazu oste¢enika Ivice Pavica koji je tijekom ponovljenog postup-
ka umro.



Misljenja o pojedinim postupcima

Nakon sedmogodis$njeg sudskog postupka, tijekom kojih je donijeta i jedna nepravomo¢na osudujuca presu-
da, tuziteljstvo je odustalo od optuzbe.

Misljenja smo da bi u svakom kaznenom postupku optuznice trebale biti podizane nakon kvalitetno prove-
denih istraga i na temelju dokaza iz kojih bi proizlazila osnovana sumnja da je okrivljenik poéinitelj kaznenog

djela.

Sudski postupak koji je trajao sedam godina, a nakon kojeg je tuziteljstvo odustalo od optuzbe ne govori u
prilog tome.




ZLOCIN U MARINOM SELU

Postupak protiv optuzenika Damira Kufnera, Davora Simiéa, Pavla
Vancasa, Tomice Poletta, Zeljka Tutica i Antuna lvezica, optuzemh
za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.

120. OKZ RH.

Zupanijski sud u Pozegi

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Damir Kufner, Davor Simi¢, Pavao Vancas, Tomica Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezié

Vijede za ratne zloine: sudac Predrag Dragicevié, predsjednik Vijeca, sutkinja Jasna Zubci¢, ¢lanica Vijeéa, sudac Zarko
Kralj, ¢lan Vijeca

Tuziteljica: Bozena Jurkovi¢, zamjenica 7DO iz Pozege

Branitelji optuzenika: odvjetnici Jovan Doneski i Miroslav Vukeli¢ (za prvooptuzenika), Marko Dumanti¢ (za

drugooptuzenika), Zeljko Damjanac i Ivica Vrban (za tre¢eoptuzenika), Branko i Olivera Baridevi¢ (za Cetvrrooptuzenika),
Gordana Grubesa i Andrijana Vukoja (za petooptuzenika), Domagoj Milicevi¢ i Valentina Gacik (za $estooptuzenika)

Misljenje
Na Zupanijskom sudu u PoZegi voden je prvostupanjski postupak protiv $estorice pripadnika bivieg voda

Vojne policije pri 76. bataljunu Zbora narodne garde zbog zatocenja, zlostavljanja i liSavanja Zivota civila
srpske nacionalnosti iz sela Kip i Klisa u Marinom Selu pokraj Pakraca.

Nepravomo¢nom presudom 13. ozujka 2009. su proglaseni krivima i osudeni na kazne zatvora.

Optuzenici Damir Kufner i Davor Simi¢, iako optuZeni i proglaseni krivima po zapovjednoj odgovornosti,
osudeni su, uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne, na kazne zatvora ispod propisanog minimuma za
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Opt. Kufner osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci, a opt. Simi¢ na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine. Opt. Simi¢ u pritvoru je proveo gotovo onoliko kolika je i mjera kazne koja
mu je izre¢ena prvostupanjskom presudom.

Ostali optuzenici, direkeni pocinitelji zlo¢ina, proglaseni su krivima i osudeni na kazne zatvora: Pavao Vancas
na 3 godine, Tomica Poletto na 16 godina, Zeljko Tuti¢ na 12 i Antun Ivezi¢ na 10 godina.®’

Medutim, kaznu zatvora u trajanju od 16 godina, koliko je izre¢eno opt. Polettu, prema Osnovnom krivi¢-
nom zakonu Republike Hrvatske uopée nije mogude izreéi. Naime, u opéem dijelu spomenutog Zakona
propisano je da kazna zatvora ne moze biti kra¢a od petnaest dana niti dulja od petnaest godina, dok je kaznu
zatvora u trajanju od dvadeset godina mogude izredi za teske oblike krivi¢nog djela poc¢injenog s namjerom.
Kaznu u trajanju izmedu 151 20 godina, uopce nije moguce izredi.

Hrvatsko je pravosude dobilo materijal od haskih istrazitelja, koji su istrazivali zlo¢ine pocinjene nad Srbima
u okolici Pakraca i djelovanje pripadnika pricuvnog sastava MUP RH, kojima je zapovijedao Tomislav Mer-
ep, kao tadasnji pomoc¢nik Ministra unutarnjih poslova RH.

Tijekom predistrage koja je provedena u Bjelovaru i istrage koja je provedena u Pozegi, osnovana sumnja da
su pocinili zlo¢in lisavanjem Zivota osamnaest civila srpske nacionalnosti u Marinom Selu pala je na pripad-
nike voda Vojne policije pri 76. bataljunu pod zapovjednistvom Damira Kufnera i Davora Simica.

ot Opt. Antunu Ivezicu, koji je u vrijeme polinjenja imao 19 godina, uz primjenu Zakona o sudovima za mladez bilo je moguce izreci kaznu
zatvora u trajanju do 12 godina.



Misljenja o pojedinim postupcima

Od otvaranja istrage svi optuZenici su se nalazili u pritvoru, koji je tijekom glavne rasprave, nakon izmjene
optuznice i odustanka tuzitelja od dijela optuzbe, ukinut Davoru Simicu i Pavlu Vancasu, a nakon objave
presude i Damiru Kufneru, s obzirom da mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju kra¢em od 5 godina.

Tijekom petomjese¢nog sudenja saslusano je 55 svjedoka, od toga troje oste¢enika koji su prezivjeli zatocenje
u Marinom Selu. Dvije prezivjele Zrtve svjedodile su posredstvom video konferencijske veze. Za vrijeme svje-
docenja nalazile su se u zgradi Okruznog suda u Beogradu, a Vijece, stranke i branitelji optuzenika nalazili su
se u zgradi Zupanijskog suda u Osijeku, s obzirom da Zupanijski sud u Pozegi ne posjeduje tehni¢ke uredaje
za prijenos slike i zvuka.

Osim spomenutog nedostatka, sudnica Zupanijskog suda u Pozegi u kojoj je vodena glavna rasprava je pre-
malih dimenzija za postupke u kojima je viSe optuzenika i za koje postoji velik interes javnosti.

Svjedoci su iskazivali stojeci u neposrednoj blizini publike, $to ih je dodatno izlagalo i opteredivalo, s obzirom
da su se u publici nalazili i predstavnici braniteljskih udruga i lokalni politicari, koji su svojom nazo¢noséu
pruzali potporu optuzenicima.

Svjedocima nije pruzana psiholoska pomod i zastita. lako je nekoliko svjedoka tvrdilo da su im upuéene pri-
jetnje i da ih je strah svjedociti, samo je jedan osteéenik svjedocio bez prisustva javnosti.

U slucaju eventualnog ponavljanja postupka pred izmijenjenim vije¢em, u ovome ili nekom drugom postup-
ku za ratni zlo¢in, pitanje je bi li Zupanijski sud u Pozegi, s obzirom na broj sudaca, mogao formirati novo
vije¢e koje bi se sastojalo od troje sudaca s iskustvom rada u kaznenim predmetima. Ukoliko to ne bi bilo
mogude, predmet bi morao biti delegiran na neki drugi sud. To je jos jedan od razloga zbog kojih se zalaze-
mo da se sudenja za ratne zlocine odrzavaju isklju¢ivo na zupanijskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i

Osijeku.
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