ZLOČIN NA KORANSKOM MOSTU

IZVJEŠTAJ SA RASPRAVA

30. studenoga 2006. godine – saslušanje vještaka - balističara   
Raspravu pratila i izvjestila Veselinka Kastratović, monitorica Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Raspravu su još pratili Mladen Stojanović i Katarina Kruhonja iz Centra za mir Osijek, Goran Miletić, promatrač Documenta-e Zagreb, Jelka Glumičić iz Odbora za ljudska prava iz Karlovca; Mirjana Granić iz Hrvatskog helsinškog odbora iz Karlovca; novinari; predstavnice OSCE; obitelj i prijatelji optuženika.

Dokazni postupak nastavljen je davanjem nalaza i mišljenja vještaka - balističara, dipl. ing. Damira Tomašeka, iz Centra za kriminalistička vještačenja „Ivan Vučetić“ MUP-a RH iz Zagreba.

Vještak - balističar, dipl.ing. Damir Tomašek, u cijelosti je ostao kod svog pisanog nalaza i mišljenja. Tijekom dokaznog postupka odgovarao je na brojna pitanja ŽDO-a iz Karlovca, punomoćnika odvjetnika Luke Šuška i branitelja, odvjetnika Krešimira Vilajtovića. 

Na postavljena pitanja vještak je odgovorio tumačeći da je temeljem putanje čahure moguće utvrditi udaljenost i položaj osobe koja je pucala, odrediti smjer ispaljenih zrna i položaj žrtava, te isto ucrtati u skicu. Rekao je da njemu i nakon rekonstrukcije nije jasna pozicija čahura jer pronađene čahure, u trenutku kada je izvršen očevid na licu mjesta, nisu ucrtane u skicu lica mjesta. Skicu lica mjesta radili su kriminalistički tehničari Policijske uprave Karlovac. Prema materijalnim tragovima utvrđenim na mostu udaljenost osobe koja je pucala i oštećenika je bila između 5  i 15 m, različito za svakog od 13 mrtvih i 2 preživjela oštećenika. Oštećenici su bili u različitim položajima, neki okrenuti licem osobi koja puca, neki bočno. Materijalni dokazi upućuju na to da  su na mostu pucale dvije osobe jer je izdvojeno 59 čahura ispaljenih iz jednog oružja - „ultimax“, te 6 komada čahura koje su ispaljene iz drugog oružja. Ne zna jesu li osobe pucale istovremeno i u istom smjeru. Napomenuo je, također, da je u Centar za kriminalistička vještačenja, u Zagreb, na vještačenje dostavljeno 59 čahura ispaljenih iz jednog oružja - „ultimax, a on nema spoznaja jesu li s lica mjesta pokupljene sve čahure. Osim oružja „ultimax“ na vještačenje nije dostavljeno niti jedno drugo oružje. 

Vještak je potvrdio mogućnost da su povrede u području stražnjeg lijevog hemitoraksa koje je zadobio oštećeni Svetozar Šarac nastale od krhotina projektila ispaljenog iz oružja „ultimax“, no da nije  rezolutan u tom svom mišljenju jer nije vještak medicinske struke. Mogao bi pregledati rentgenski snimak ozljeda oštećenoga Šarca, no, uz konzultacije sa vještakom medicinske struke, rentgenologom. Također, izjavio je da bi kod Šarca, ako je zadobio ozljede oka od eksplozivne naprave, bilo krhotina metala u predjelu oka, osim ako se ne radi o površinskim povredama. 

Vještak je rekao da je na vještačenje dostavljeno 59 čahura ispaljenih iz oružja „ultimax“.Iz toga proizlazi da bi, ako je svako zrno pogodilo, svaki oštećenik  bio pogođen sa 4 komada streljiva. Na pitanje, kako je moguće da od 59 nađenih čahura nastane preko 100 ulaznih rana, kako stoji u zapisnicima sa obdukcije, vještak je rekao da ne zna od čega su nastale ulazne rane, da u dobošu  „ultimax“-a ima 100 komada metaka koji se mogu ispucati za 15 sekundi, da nije realno očekivati da će cijeli šaržer završiti u tijelima oštećenika. Ponovio je da je moguće da sve čahure nisu dostavljene na vještačenje. 

Na pitanje, postoje li silikonski odljevci s prisutnim barutom kod optuženika, vještak je rekao da takvi odljevci ne postoje. Također, ne može sa sigurnošću tvrditi da su mehanička oštećenja na ogradi mosta nastala baš od oružja „ultimax“ koje je vještačeno, no, siguran je da su nastala od zrna ispaljenog iz takve vrste oružja. Ipak, nije moguće neprijeporno povezati mehanička oštećenja na mostu i kritični događaj jer je most rekonstruiran. 

Zatim su stranke postupka iznijele su svoje nove dokazne prijedloge: 

Županijska državna odvjetnica (ŽDO) iz Karlovca predložila je: da Vijeće da nalog vještaku -balističaru da u skicu lica mjesta kritičnog događaja ucrta poziciju strijelca, oštećenika, te smjer ispaljenja zrna, uvažavajući oštećenja pronađena na ogradi mosta; da se na sljedeću glavnu raspravu pozove vještak medicinske struke, prof. dr Josip Škavić, radi očitovanja je li moguće da su povrede kod Svetozara Šarca mogle nastati od krhotina streljiva koje se koristi za oružje „ultimax“, kako je to dopustio vještak - balističar

Punomoćnik Luka Šušak pridružio se prijedlogu ŽDO-e iz Karlovca. Predložio je da se pozove vještak medicinske struke – radiolog. U spis je predao kopiju teksta iz tiskovine „Karlovački tjednik“, i rekao da se na slici vidi da je pokojni Jovan Sipić zaklan. 

Branitelj Krešimir Vilajtović podržao je prijedlog ŽDO-e iz Karlovca da se u skicu lica mjesta ucrta položaj osobe koja je pucala, te predložio da se u skicu ucrta položaj svih osoba u koje je pucano, te putanje zrna. Protivio se kombiniranom vještačenju za Svetozara Šarca jer smatra da Svetozar Šarac nije obuhvaćen optužnicom, te stoga nema mjesta izvođenju toga dokaza. Predložio je da Županijski sud u Karlovcu zatraži od Vojnog arhiva MORH-a da mu dostavi dokumentaciju vezanu za kritični događaj na Koranskom mostu. Rekao je da je dokumentacija pripremljena i da će na traženje Suda biti skinuta oznaka tajnosti, te će dokumentacija biti dostavljena Sudu. Rekao je da se iz dokumentacije može vidjeti slijed događanja koji je prethodio kritičnom događaju na Koranskom mostu, kao i podaci o ulozi i poziciji oštećenika - svjedoka.  

Vijeće je prihvatilo slijedeće prijedloge: da vještak - balističar ucrta u skicu lica mjesta položaje svih sudionika kritičnog događaja, kao i putanje zrna; da se sasluša vještak medicinske struke, prof. dr Josip Škavić  o okolnosti mogućnosti stradavanja Svetozara Šarca, kako je to opisao vještak balističar; da  vještaku - radiologu budu predočene snimke povreda Svetozara Šarca, kako bi se utvrdilo jesu li povrede nastale od krhotina zrna metka ili od drugih eksplozivnih sredstava; da se od MORH-a, tj. Vojnog arhiva, zatraži arhivska građa vezana za događaje dana 21. rujna 1991. godine. 

Vijeće je odbilo je prijedlog punomoćnika Luke Šuška, da se kao dokaz razmatra test iz tiskovine „Karlovački list“, jer napisi i novinske fotografije nisu dokaz u kaznenom postupku. 

Nova glavna rasprava bit će zakazana pisanim putem. 

