ZLOČIN NA KORANSKOM MOSTU
Ponovljeni kazneni postupak protiv optuženoga Mihajla Hrastova 

Županijski sud u Karlovcu  

Broj predmeta: K-7/04


Optužnica br: KT-48/91 
Datum podizanja optužnice: 25. svibnja 1992. godine
Kazneno djelo: protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja, čl. 124. OKZ RH

Optuženik:  Mihajlo Hrastov 

Tužiteljstvo: Ljubica Fiškuš  Šumonja, županijska državna odvjetnica iz Karlovca 

Branitelji: odvjetnik Krešimir Vilajtović; odvjetnik Igor Meznarić 

Punomoćnici: odvjetnik Luka Šušak, odvjetnik Dražen Plavec   

Vijeće za ratne zločine: sudac Marijan Janjac, predsjednik Vijeća; sudac Ivan Perković, član Vijeća; 

  sutkinja Denis Pancirov Parcen, članica Vijeća 

Žrtve ubijeni: Jovan Sipić, Božo Kozlina, Nebojša Popović, Mile Savić, Milenko Lukač, Nikola Babić, Slobodan Milanović, Svetozar Gojković, Miloš Srdić, Zoran Komadina, Mile Babić, Vaso Bižić i Mile Peurača.  

Žrtve preživjele: Duško Mrkić


Optužnica

Optužnicom Okružnog javnog tužiteljstva iz Karlovca, br. KT-48/91, od 25. svibnja 1992. godine je   Mihajlo Hrastov, pripadnik posebne jedinice policije Policijske uprave iz Karlovca, optužen da je kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba ubio više osoba koje su se bezuvjetno predale, pa je time počinio kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz čl. 124. st.1. i 2. OKZ RH. 

Optuženi je 21. rujna 1991. godine, oko 21,00 sati na mostu na rijeci Korani u Karlovcu, u Rakovcu, za vrijeme dok su u predgrađima Rakovac, Mostanje i Logorište, pripadnici MUP RH i Zbora narodne garde RH odbijali napad jedinica JNA na grad, a nakon  primljenog zadatka da sa svojom grupom čuva i u prostorije Policijske uprave preprati grupu vojnika koji su predali oružje, iako život optuženika niti drugih policajaca nisu bili neposredno ugroženi, najprije iz mitraljeza marke „Ultimax“, pucao u vojnike, a kad su pali pucao im iz pištolja u glavu. Uslijed mnogobrojnih strijelnih rana glave, trupa i udova su umrli Jovan Sipić, Božo Kozlina, Nebojša Popović, Milić Savić, Milenko Lukač, Nikola Babić, Slobodan Milanović, Svetozar Gojković, Miloš Srdić, Zoran Komadina, Mile Babić, Vaso Bižić i Mile Peurača. Duško Mrkić zadobio je više prostrijelnih rana, no, nakon liječničke intervencije je ostao živ. 

PODACI O PRIJAŠNJEM POSTUPKU 

Rješenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. I-Kž-948/02, od 9. ožujka 2004. godine, ukinuta je oslobađajuća presuda Županijskog suda u Karlovcu, br. K-2/94, od 18. rujna 2002. godine, opt. Mihajlo Hrastov, te je predmet vraćen na ponovni postupak. 

Postupak se vodi treći put. 

IZVJEŠTAJI S RASPRAVA

Ponovljeni postupak prati i o njemu izvještava regionalni tim monitora: Veselinka Kastratović, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Jovan Nicić, Fond za humanitarno pravo, Beograd. 

20. rujna 2004. godine -  čitanje optuženice, početak dokaznog postupka   
Čitanje optužnice

Županijska državna odvjetnica Ljubica Fiškuš Šumonja pročitala je optužnicu br. KT-48/91. 

Obrana optuženika

Optuženi Mihajlo Hrastov je razumio je optužnicu, ne osjeća se krivim a obranu će iznijeti na kraju dokaznog postupka.  

Prijedlozi  punomoćenika oštećenih

Punomoćnik Svetozara Šarca, odvjetnik Luka Šušak je predložio da se iz spisa izdvoji nalaz i mišljenje vještaka balističke struke ing. Damira Čatipovića, jer je vještak zaposlenik u istoj instituciji u kojoj radi i optuženi, u MUP-u RH. Nadalje, naveo je da Svetozar Šarac, unatoč tome da je ranjen na Koranskom mostu, nije dobio status oštećenika u ovom postupku. Punomoćnik je rekao da Svetozar Šarac nije zadobio povrede od minsko eksplozivnih sredstava, već iz vatrenog oružja i u vezi toga ponudio medicinsku dokumentaciju liječnika iz  Slovenije. 

Saslušanje svjedoka Željka Pereško

Svjedok je u kritično vrijeme bio je zapovjednik II voda specijalne jedinice u PU Karlovačkoj. 

21. rujna 1991. godine je svjedokov vod dobio zapovijed od pomoćnika načelnika PU Karlovačke da zaustave neprijateljske formacije, razoružaju ih i dovedu u policijsku postaju. Na mostu su zatekli dva vojna vozila, bila su s druge strane mosta. Pregovori su trajali 4 sata. Neprijateljski komandant Mile Peurača cijelo je vrijeme u ruci držao bombu s izvađenim osiguračem, a s jednog od vozila je, u pripadnike hrvatske policije, bila usmjerena strojnica. Za vrijeme pregovora su stigla i dva neprijateljska tenka iz smjera Logorišta. Prvu grupu zarobljenika razoružali su bez problema. Kod neprijateljskih vojnika su pronašli bombe i noževe. Svjedok je sudjelovao u provođenju prve grupe zarobljenika. Za drugu grupu bili su zaduženi kolege s «fantomkama». U jednom trenutku je s druge strane mosta začuo je pucanje i povike. Kad je stigao na tu stranu mosta, vidio je da neprijateljski vojnici leže na mostu.  

Pomoćnika načelnika policije u Karlovcu nisu izvijestili o događaju na mostu. 

Saslušanje svjedoka Josipa Ribara

Svjedok je u kritično vrijeme pripadnik specijalne jedinice PU Karlovačke. 

21. rujna 1991. godine je sudjelovao u akciji sprječavanja ulaska neprijateljske vojske u Karlovac. Imao je zadatak da prijeđe most i zoljom zaustavi tenkove. Pucalo na sve strane, iz grada su pucali snajperi, padale su granate. Na mostu je vidio tri ili četiri zarobljena vojnika, nekoliko gardista i pripadnika civilne zaštite. Zarobljene vojnike prebacili u policijsku postaju, nije se vraćao na most. 

22. rujna 2004. godine – nastavak dokaznog postupka, iskaz vještaka balističara   
Nedolazak svjedoka

Supruga svjedoka Gorana Čerkeza je izvijestila Predsjednika Vijeća da se  suprug  dva mjeseca nalazi u Nizozemskoj. 

Saslušanje svjedoka dr. Zlataka Grkačića

Svjedok je 1991./1992. godine bio direktor Bolnice u Karlovcu. U ratno vrijeme bolnica je zbrinjavala 1800 ranjenika, organiziran je transport ranjenika u druge bolnice u Varaždinu, Čakovcu, Zagrebu. Nema saznanja o povredama niti o operativnom zahvatu na oštećenom Svetozaru Šarcu. Čuo je da su u bolnici bili i ranjenici s Koranskog mosta, no, nije ih otišao pogledati. 

Saslušanje svjedoka Jose Vuković

Svjedok je u kritično vrijeme bio je pripadnik specijalne policije u PU Karlovačkoj. 

Kritične večeri su čuli da vojska i četnici napadaju. S još nekoliko kolega je vozilom otišao na most. Po mostu su padale granate, čula se pucnjava sa svih strana, bilo je snajperske vatre pa se sakrio u jedan čamac pod mostom. S Rakovca je „padalo sa svih strana, kao kiša, iz svakakvog naoružanja“.  Nakon što se pucnjava smirila izašao je ispod mosta i vidio je kolege, vidio je da dolazi kamion „tamić“. Na mostu je vidio leševe. Svjedok i kolege su stavljali leševe na kamion. Tijela su ležala malo dalje od kamiona, „raširena“ po mostu „po širini i dužini“ mosta. Pri tome su leševima iz džepova ispadali „novčanici, sitni novci, kape s kokardama, upaljači, bombe, cigarete,…“ Nije čuo da je netko skočio u rijeku, nije čuo jauke. Nakon što su leševe unijeli u kamion vratio se u postaju.  

Saslušanje vještaka balističara ing. Damir Tomašek

Ing. Damir Tomašek je uposlen u Zavodu za kriminalistička vještačenja MUP RH. Nalaz i mišljenje je sačinio na temelju osobnog vještačenja jednog zrna, materijala koje je dobio te mišljenja ing. Čatipovića koji je obavio vještačenje ostalih zrna.U materijalu koji je dobio na uvid nije nađena pištoljna municija. Vještak je rekao da bi mu bilo lakše odgovarati na pitanja stranaka postupka nakon obavljene rekonstrukcije. 

Punomoćnik je stavio prigovor na nalaz i mišljenje vještaka zato što je zaposlenik institucije u kojoj radi i optuženi Hrastov, MUP RH. 

23. rujna 2004. godine – nastavak dokaznog postupka   
Nedolazak svjedoka

Svjedoku Goranu Čerkezu poziv nije uručen jer ga djelatnici PU Karlovačke nisu našli na adresi prebivališta, a niti na mjestima gdje se obično kreće. 

Prijedlozi dokaza

Punomoćnik je predložio da se kao svjedok sasluša Nebojša Jovanović koji je u knjizi “Idemo na Zagreb” opisao što se događalo u Karlovcu. 

Branitelj je prijedlog podržao. 

Vijeće je donijelo odluku da će se kao svjedoci saslušati: Duško Mrkić, Nebojša Jasnić, Branko Mađarac, Goran Čerkez, Darko Gruić, Nebojša Jovanović, Rudolf Brlečić i Svetozar Šarac.

14. ožujka 2005. godine – odgoda rasprave zbog lošeg zdravstvenog stanja optuženika  
Branitelj opt. Mihajla Hrastova, odvjetnik Krešimir Vilajtović, je izvijestio Vijeće da je optuženik u petak, 11. ožujka 2005. godine smješten na bolničko liječenje, na odjel Neuropsihijatrije radi reaktivne psihoze s trajnim promjenama osobnosti. Neuropsihijatrica koja je optuženika zaprimila u bolnicu nije mogla predvidjeti do kada će trajati liječenje. 

Prijedlozi za dokazni postupak od strane punomoćnika

Punomoćnik, odvjetnik Luka Šušak, je Vijeću predao liječničku svjedodžbu svjedoka Svetozara Šarca iz Zatvorske bolnice u Zagrebu. Predložio je  da se na slijedeću raspravu pozove vještak Josip Škavić, kome će se, osim liječničke svjedodžbe iz Zatvorske bolnice u Zagrebu, predočiti i stručno mišljenje liječnika iz Ljubljane o povredama svjedoka Svetozara Šarca. 

Predložio je da se provede balističko vještačenje po vojnom balističaru (vještaku za vrste streljiva, kalibre municije, vrste i tipove oružja). 

Predložio je da se sudnici prezentira video vrpca iz sudskog spisa.

Predložio je da ovaj postupak vodi vijeće, koje će biti sastavljeno sukladno odredbi čl. 13. st. 2. Zakona o primjeni statuta Međunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv međunarodnog ratnog i humanitarnog prava. 
Odluka Vijeća

1. Vijeće donijelo je odluku da će se o dokaznim prijedlozima punomoćnika Šuška odlučiti tijekom postupka. 

2. Vijeće donijelo je rješenje kojim se rasprava zakazana za dane 14. i 15. ožujka 2005. godine odgađa do daljnjeg a da se od liječnika, koji je optuženika primio u bolnici, zatraži procjena o očekivanoj dužini njegova liječenja. 

Zapažanje promatrača

Sudsko vijeće, kojim predsjedava sudac Marijan Janjac, treba suditi pod snažnim pritiskom dijela javnosti i lokalnih medija Karlovca koji optuženog veličaju kao ratnog heroja. Publika koja glasno komentira tijek postupka i sudski stražari koji nisu skrivali naklonost prema okrivljenom, mogu utjecati na osjećaj sigurnost svih uključenih u proces, od obitelji žrtava kojima bi suđenje trebalo biti dostupno, preko nezavisnih promatrača pa do svjedoka i, konačno, odgovornih zastupnika pravosuđa Republike Hrvatske koji proces vode.

Zabrinjavajuće je u ovom predmetu i postupanje Županijskog tužiteljstva u Karlovcu. Županijska državna odvjetnica koja zastupa optužbu, i čija je zadaća utvrđivanje materijalne istine, nije uložila prigovor na nalaz i mišljenje vještaka balističara i tražila njegovo izuzeće što je, u cilju utvrđivanja materijalne istine, a po članu 250 (stav 1 i 2) ZKP RH imala pravo učiniti. Naime, navedeni vještak je zaposlen u istoj ustanovi, u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske, kao i okrivljeni Hrastov što ne zadovoljava standarde nepristranog i pravednog suđenja. Stoga je monitoring tim je, uz podršku nekoliko organizacija za ljudska prava iz RH, dao izjavu za javnost kojom traže premještanje  suđenja. (vidi izjavu)

Na današnjoj raspravi Predsjednik Vijeća nije u zapisnik unio prijedlog punomoćnika o sastavu Vijeća sukladno odredbi čl. 13. st. 2. Zakona o primjeni statuta Međunarodnog kaznenog suda, već je prokomentirao i zamolio punomoćnika da se o tome ne raspravlja. 

12. listopada 2005. godine – odluka Vijeća o vještačenju procesne sposobnosti optuženoga  
Nedolazak svjedoka

Predsjednik Vijeća je izvijestio da je Županijski sud u Karlovcu uputio Prvom opštinskom sudu u Beogradu dopis i pozivi za svjedoke: Svetozara Šarca, Duška Mrkića i Nebojšu Jovanovića. Sud u Beogradu uredno je zaprimio dopis, no, nema podataka o tome jesu li pozivi dostavljeni svjedocima. 

Prijedlog odgode rasprave zbog zdravstvenog stanja optuženoga

U sudski spis je dana 7. listopada 2005. godine pristigao podnesak branitelja opt. Mihajla Hrastova, Krešimira Vilajtovća, kojim se predlaže odgoda današnje rasprave jer je kod optuženika nastala trajna promjena osobnosti. Uz podnesak je priložena medicinska dokumentacija, izdana od Bolnice "Sv. Duh" u Zagrebu, iz koje je Predsjednik Vijeća pročitao mišljenje da optuženik nije u stanju prisustvovati i pratiti tijek današnje rasprave i dijagnoze: trajna promjena osobnosti, re-trauma, oboljenje kroničnog PTSP. 

Prijedlog branitelja za vještačenjem procesne sposobnosti optuženika

Branitelj je primjerak medicinske dokumentacije uručio tužiteljici. Izvijestio je da optuženik jučer, 11. listopada 2005. godine, odbio hospitalizaciju jer je želio prisustvovati današnjoj glavnoj raspravi. No, iz izgleda optuženika, kao i iz medicinske dokumentacije, je vidljivo da ne može pratiti današnju raspravu. Stoga predlože da se izvrši vještačenje procesne sposobnosti optuženika. 

Tužiteljica se slaže s prijedlogom i predlaže vještačenje po Centru za forenzičku psihijatriju Vrapče. 

Pismeni podnesak s dokaznim prijedlozima punomoćnika Šuška  

Predsjednik Vijeća izvijestio je prisutne da je dana 6. listopada 2005. godine Sud zaprimio podnesak punomoćnika, odvjetnika Luke Šuška kojim predlaže da se izvedu dokazi saslušanjem medicinskog vještaka Šarića, te medicinskog vještaka reumatologa, na okolnost vještačenja medicinske dokumentacije za svjedoka Svetozara Šarca. Osim toga je predložio i balističko vještačenje po vještaku vojne struke, kako bi se utvrdila gustoća metka ispaljenih u oštećenike, te visina i širina rasapa snopa zrna. Predložio je da se sasluša svjedok Duško Mrkić, i to ili pred nadležnim zamoljenim sucem u Srbiji i Crnoj Gori, ili putem video veze. 

Odluka Vijeća

Vijeće je donijelo rješenje da se vještačenje psihičkog stanja i procesne sposobnosti optuženika obavi u Centru za forenzičku psihijatriju u Vrapču. O dokaznim prijedlozima punomoćnika Šuška će se odlučiti nakon provedenog vještačenja procesne sposobnosti optuženoga. 

Zapažanja promatrača 

Kako je prošlo šest mjeseci od zadnje rasprave, ZKP nalaže da se postupak obnovi od početka što danas nije predloženo. U izvanraspravnom zasjedanju je donesena odluka o provođenju neuropsihijatrijskog vještaćenja. 

Današnji je prijedlog Županijske državne odvjetnice iz Karlovca, da se neuropsihijatrijsko vještačenje optuženika provede u Centru za forenzičku psihijatriju u Vrapču, trebao biti postavljen prije šest mjeseci, kada je postupak prekinut radi odlaska optuženika na liječenje. Na taj bi se način spriječilo dodatno produživanje ovoga trećega ponovljenoga suđenja. 

U publici je bio uobičajeni broj rođaka i prijatelja te ljudi iz lokalnih braniteljskih organizacija, no, ovaj puta, nije bilo glasnih komentara, niti ometanja rada Vijeća.
17. svibnja 2006. godine – nastavak dokaznog postupka saslušanjem svjedoka  

Saslušanje svjedoka Svetozara Šarca

Svjedok je živio i radio u Krnjaku. 21. rujna 1991. godine su po njega došli pripadnici tadašnje JNA. Dan ranije je dobio mobilizacijski poziv, rečeno mu je da je potreban radi prijevoza vozila iz Logorišta. Na Tušiloviću ih je zaustavila hrvatska policija, rekli su im da ne mogu proći dalje pa su išli su okolo. 

Predaja 

Oko 18,00 sati, još je bio dan, kod Mekušačkog (Koranskog) mosta, zaustavilo ih je policijsko vozilo marke «zastava 101» i još jedno policijsko vozilo. Njegov komandant Mile Peurača, razgovarao je sa osobom koja ih je zaustavila. Rečeno im je da se ne miču. Mile Peurača je predlagao da se uspostavi veza MUP RH i vojne policije. Na mostu su bile betonske zapreke. Policajci su bili u šarenim uniformama, bilo ih je 3 – 4. Dali su im rok od 5 minuta za predaju. Grupa u kojoj je bio svjedok odlučila se predati. Položili su oružje na biciklističku stazu, te jedan po jedan krenuli do mosta, gdje su pretreseni. Dobili su zapovijed da legnu potrbuške na šljunak. 

Izdvajanje aktivnih vojnih osoba

Iz njegove grupe izdvojeno je 6 – 7 aktivnih vojnih osoba. 

Ubijanje zarobljenika

Ostalo je ležati 15 osoba, svi su bili u SMB uniformama, jedan u šarenoj. Tu osobu u šarenoj uniformi su zaklali, svjedok nije vidio klanje, no, čuo je zapomaganje. Vaso Bižić je bio pored osobe koju su zaklali, pitao je: «što to radite», nakon čega su i njega zaklali. Ostalima su naredili da idu na most, postrojili su ih u dva reda.  Svjedok je bio u drugom redu. Kad su krenuli na most prešli su preko dva leša zaklanih osoba, vidio je kod jedne osobe nož. Osoba je bila sitnijeg rasta u odnosu na optuženika. Iz smjera hotela «Korana» došle su tri osobe s čarapama na glavi, naoružane automatskim puškama. Došli su do njih i bez naredbe počeli pucati. Nakon pucanja je na svjedokovo rame pala osoba koja je stajala ispred njega. Svjedok je dobio metak u 5. rebro, izgubio je svijest. 

Kako je preživio

Kad je došao svijesti, vidio je oko sebe mrtve ljude i kamion na mostu, policiju nije vidio. Dovukao se  do kamiona, ušao u kabinu i sjedio na mjestu suvozača. Bio je pri svijesti, no, ne sjeća se svega. Ujutro je došlo 4 – 5 osoba policijskim autom do prednje strane kamiona. Kad su otvorili vrata kamiona svjedok je pao na cestu, nešto su ga pitali, jedan od tih osoba udario ga je kundakom po oku. Kad je pokušao obrisati krv vidio je da ne vidi na oko, da nema oka. Zvali su bolnička kola, koja su došla za 15 – 30 minuta. U bolnici se sreo sa Duškom Mrkićem, koji mu je rekao da ga je metak pogodio, a kako je bio blizu ograde, pao je s mosta. Mrkić je bio u drugom redu kad su ih postrojili na mostu. Nebojšu Jasnića i Duška Mrkića vidio je kad su predavali oružje.

Kritične zgode svjedok je čuo tenkove iz smjera Turnja, paljbu iz pješačkog naoružanja nije čuo. Napad zarobljenika na policajce nije vidio. U bolnici u Karlovcu nisu slikane njegove povrede, nisu obrađene, u bolnici u Karlovcu je bio 3 – 4 dana, o tome nema bolničku dokumentaciju.

Poznaje opt. Mihajla Hrastova od prije rata, nije ga vidio kritične zgode, možda je i bio na mostu s čarapom na glavi, no, svjedok njegov lik na mostu nije vidio.

Čitanje dokaza iz prijašnjeg postupka 

Vijeće je pročitalo iskaze u prijašnjem postupku saslušanih svjedoka, pročitalo zapisnike o uviđaju, nalaze vještaka raznih struka.

Dokazni prijedlozi

Tužiteljica je predložila privođenje svjedoka Nebojše Jasnića i angažiranje Odjela za zaštitu svjedoka za dolazak Duška Mrkšića te da Sud odluči o potrebi saslušanja svjedoka Branka Mađarca.

Punomoćnik Šušak je predložio: da se svjedok Nebojša Jasnić sasluša bez nazočnosti javnosti; svjedok Duško Mrkić zamolbenim putem ili putem video linka. Ponovio je svoje ranije prijedloge: da se sasluša i da svoj nalaz vještak balističar vojne struke, da se nalazi balističara Čatipovića i Tomašeka, izdvoje iz spisa, jer vještaci rade u MUP RH, gdje radi i optuženik; da se izvršiti supervještačenje povreda oka i leđa svjedoka Svetozara Šarca; pregleda video traka obdukcije mrtvih tijela s mosta; saslušaju svjedoci Zvonimir Krajačić, Franjo Družek, Antun Petrekanić (zbog eventualnog postojanja snimke događaja na Koranskom mostu) i Davorka Njerš Katušić, koja je kao državna odvjetnica radila na slučaju. 

Branitelji su predložili neposredno saslušanje svjedoka Nebojše Jovanovića, Duška Mrkića, bez ikakvih dodatnih mjera sigurnosti, svjedoka Branka Mađarca pozvati putem diplomatske pošte i neposredno sasluša; saslušanje svjedoke Đure Vukobratovića, Đure Sučevića i Matije Vukanovića, sva trojica bivši pripadnici JNA. 

Odluka Vijeća

Prihvaćeni su prijedlozi o saslušanju svjedoka: Nebojše Jasnića, Duška Mikića, Mandića, Družeka, Petrekanića, Vukobratovića, Sučevića, Vukanovića.  Ostali prijedlozi su odbijeni. 

Vijeće je donijelo odluku da se nova rasprava održi 27. i 28. lipnja 2006. godine, u 9, 00 sati.
27. lipnja 2006. godine – nastavak dokaznog postupka saslušanjem svjedoka 

Saslušanje svjedoka Franje Družeka

Svjedok je u kritično vrijeme bio je zapovjednik specijalne jedinice u PU Karlovačkoj.

Opširno je govorio o angažiranosti njegove postrojbe u obrani od travnja 1991. godine (Plitvice, Saborsko) do rujna mjeseca kada je palo Topusko, i kada se postrojba vratila u Karlovac. 15. rujna 1991. godine je Luka Jančir, zapovjednik 110 brigade izdao zapovijed koja je „spuštena“ na postrojbe na terenu, da se svi mostovi u Karlovcu na rijekama Korani i Mrežnici blokiraju, zapriječe, a da se ostave samo nužni prolazi za pješake. To je bilo nužno kako bi se zaustavio ulazak neprijatelja u sam grad. Imali su dojavu da JNA priprema helikopterski desant na komunikaciju Zagreb – Karlovac, čime bi Hrvatska bila presječena i daljnje osvajanje neprijatelja bi išlo po planu. 

21. rujna 1991. godine, u večernjim satima, se dva kamiona srpskih vojnika uputilo u vojarnu. Razlog kretanja JNA je, po svjedokovom saznanju, bio spajanje s tenkovskim snagama u Logorištu radi  kasnijeg djelovanja po Karlovcu i sam ulazak u Karlovac. Patrola temeljene policije koja je čuvala most je zaustavila kamion. Vojnici JNA se nisu željeli predati, bili su bahati, drski. Zbog toga su ga policajci pozvali pa je poslao 10 svojih specijalaca na most. I specijalci su stupili u kontakt s neprijateljem. Ovi su bili drski, držali su prst na osiguraču bombi. Pereško mu je radio vezom javio da se ne žele predati, da ih ima oko 30 kompletno naoružanih. Tada je svjedok stupio u kontakt s operativnim dežurstvom MUP RH, izvijestio ih je o delikatnoj situaciji, te da će najvjerojatnije doći do sukoba. Iz MUP RH mu je rečeno da neprijatelju daju pola sata za predaju. Pereško ga je izvijestio da su došla dva tenka i jedan oklopni transporter iz Mekušja. Tenkovi sa stadiona su vatreno djelovali po mostu i gradu. Sutradan su na mostu našli ostatke tenkovskog streljiva. 

Izdao je zapovijed da unište tenkove ako dođu u zonu obrane. Poslao je još jednu grupu specijalaca na most, u kojoj je bio i opt. Hrastov. Ne zna što se točno događalo na mostu jer nije tamo bio. Na terenu je bila teška situacija pa nije ni kasnije ispitivao što se dogodilo, prepustio je to načelniku PU Karlovačke Štjduharu i njegovu operativcu Krajačiću. 

Saslušanje svjedoka Ivana Štajduhara 

Svjedok je u kritično vrijeme bio je načelnik PU Karlovačke. 

Kad je dobio informaciju o događaju na mostu, odmah je o tome izvijestio tadašnjeg ŽDO iz Karlovca, g. Dragu Novosela, MUP RH u Zagrebu. Iz MUP RH iz Zagreba je javljeno da ne rade uviđaj sami, da će ekipu za uviđaje poslati sutra iz Zagreba. Poslao je tehničare da snime mjesto događaja na mostu.

Zaprječivanje mosta bilo je u nadležnosti vojske. Kad vojska nije imala dovoljno ljudstva, svjedok je slao policajce na ispomoć. Specijalna jedinica policije imala je svoga zapovjednika, svjedok je bio zadužen za osiguranje hrane, smještaja i oružja za pripadnike specijalne jedinice.  

Saslušanje svjedoka Đure Vukobratovića (svjedok obrane, prvi put saslušavan) 

Svjedok je u kritično vrijeme bio je vozač tenka. 

Kritičnog događaja je tenkom išao iz smjera Logorišta, preko Turnja, do stadiona Mekušje, gdje su tenkovi stali. Iz Logorišta su krenula tri tenka. U vojarnu Kamensko nisu stigli, našli su se u Mekušju, u blizini nogometnog igrališta. Posada tenka su bili rezervisti. U Mekušju su se okrenuli, netko je rekao da su pogriješili put. U prvom tenku komandant je bio Miloš Banda. Kod gostionice «Petra» je bila je betonska prepreka na putu. Prvi tenk ju se uništio granatom. Čuo je da je na mostu netko zarobljen, drugih saznanja nema.  

Saslušanje svjedoka Đure Sučevića, (svjedok obrane, dao je iskaz prvi put) 

Svjedok je u kritično vrijeme bio je vozač tenka. 

Kritičnog događaja su tenkom krenuli iz vojarne, prešli su Koranski most. Prvi tenk naglo je okrenuo i otišao na stadion u Mekušju. U Mekušju im je jedan pukovnik rekao da mogu ići ili na poligon ili mogu ostati u vojarni. Odlučili su ostati u Mekušju. Nakon par dana su pušteni kućama. 

U tenkovima su imali bojevo streljivo, no, nitko nije govorio o neprijateljstvu. Komandant tenka u kome je bio svjedok, bio je Milan Pajić. Miloš Banda je bio u prvom tenku, onom koji je uništio betonsku zapreku na putu. Čuo je da je jedna osoba došla s mosta, no, ne zna tko. Iz novina je čuo za Svetozara Šarca, Branka Mađarca i Nebojšu Jasnića. Čuo je da je bilo mrtvih i zarobljenih. 

28. lipnja 2006. godine – dokazni postupak saslušanjem svjedoka 

Saslušanje svjedoka Matije Vukanića, (svjedok obrane, prvi put svjedoči) 

Kao potpukovnik je radio na poslovima sigurnosti u Inženjerijskom školskom centru Mekušje.

22. rujna 1991. godine je uhićen. Nema saznanja o događaju od prethodnog dana na Koranskom mostu, jer je bio kao Hrvat u izolaciji. Ne zna jesu li u Mekušje došli tenkovi. O događaju na Koranskom mostu, svjedok nije siguran, jedan vojnik je došao i pričao o tom događaju. 

Saslušanje svjedoka Milana Mandića

U kritično vrijeme je bio rezervista tadašnje JNA. 

21. rujna 1991. godine su dobili naredbu da krenu iz Krnjaka, preko Tušilovića, Skakavca, Mekušja, do Logorišta izvlačiti pripadnike JNA, što više oružja i tenkova iz vojarne. Išli su s dva vozila, ukupno je u vozilima bilo 27 osoba. Morali su preći preko mosta. U 16,40 sati, na mostu su ih presreli ljudi u novim maskirnim uniformama, neki su imali fantomke na glavi. Na mekušanskoj strani je bilo 30-tak vojnika, a na samom mostu nekoliko osoba. Pregovori između garnizona JNA i Kriznog stožera su trajali do 19,30 sati. Čuo je tenkove, čuo je da je netko od policajaca poslao jednog mladića rezervistu, imenom Šalić, da prenese poruku tenkistima da će pustiti zarobljenike ako se tenkovi povuku. Tenkovi su se povukli.

Čin predaje je uslijedio u 19,30 sati. Svjedok i drugi su pri izlasku iz kamiona predali su puške. Pištolje su imali samo oficiri JNA. Rezervisti nisu imali bombe. Morali su leći na zemlju, nakon toga je uslijedio pretres. Dokumenti, ključevi i novac su im nakon pregleda vraćeni. Dobili su zapovijed da rezervisti stanu na jednu, a oficiri i aktivni vojnici na drugu stranu. Svjedok je otišao na stranu gdje su bili aktivni vojnici, tako je spašen. Odvezli su ih u stari SUP, a sutradan u PU Zagrebačku, u Đorđićevu, u Zagreb. U Remetincu je bio 43 dana, razmijenjen je u Mošćanici između Siska i Petrinje.

U kamioni su s njim bili Nebojša Jasnić i Svetozar Šarac. Duško Mrkić je bio u drugom vozilu. Nije vidio što se dogodilo drugoj grupi na mostu. Opt. Hrastova nije vidio na mostu, ne poznaje ga. 

Saslušanje svjedoka Branka Mađarca

Svjedok je insistirao da ne bude sniman kamerom, u njegovoj pratnji bio je djelatnik MUP RH, primijenjena je odredba čl. 316. st.3. ZKP, o zabrani fotografskog, filmskog, televizijskog ili drugog snimanja tehničkim uređajima u sudnici. 

Mobilizacijski poziv mu je uručen 20. rujna 1991. godine. U jutarnjim satima 21. rujna 1991. godine je u vojnom vozilu išao kao pratnja iz Logorišta, preko mosta, u Mekušje. U Krnjaku su čekali rezerviste pa su krenuli su poslijepodne, kad su se rezervisti okupili. Prošli su pored vojarne Kamensko, te produžili prema Karlovcu. Oko 18,00 ili 19,00 sati na mostu ih je zaustavila hrvatska policija. 

Predaja

Pregovori su trajali 1 – 2 sata, nakon čega je uslijedila predaja oružja. Pregovarač JNA bio je Mile Peurača. Oružje su predali prvo rezervisti iz kamiona, a potom i oni iz vojnog vozila. Svjedok je imao automatsku pušku, nije imao bombe. Nije primijetio da je netko iz njegove grupe imao bombe ili pištolje. Na izlasku iz vozila, dobili su zapovijed da idu jedan po jedan. Pretresao ih je jedan mladić star oko 18 godina, sve predmete koje su imali kod sebe, morali su ostaviti. Svjedok je bio među zadnjima koji su prelazili most. Bilo ih je šesnaestoro, tri preživjela i trinaest ubijenih. 

Ubijanje zarobljenika Jovana Sipića

Nakon pretresa su dobili zapovijed da legnu. Dok je ležao svjedok je dobivao udarce nogama, kundacima, jedan ga je htio udariti kundakom u glavu, no, svjedok je podmetnuo ruku, udarac mu je slomio ruka. Osobe, koje su ga tukle, nisu bile u policijskoj uniformi. S njegove desne strane je bio vojnik Jovan Sipić u maskirnoj uniformi. I on je tučen. Vidio je kako je netko 2 - 4 puta ubadao nož u leđa toga mladića, kako je cijev puške bila prislonjena u njegova leđa i kako je iz neposredne blizine ispaljen u njega rafal. 

Bijeg

Zarobljenici su dobili zapovijed da idu bočno uz ogradu mosta, leđima okrenuti ogradi. Preko puta svjedoka bio je čovjek visok oko 180 cm, imao je fantomku na glavi, imao je puškomitraljez koji je repetirao i pucao zarobljenicima u noge. Svjedok je mislio da je ranjen i da će ga ta osoba nakon ranjavanja zaklati. Čuo je pucnjavu, no, ništa nije vidio, bio je koncentriran na čovjeka koji je bio preko puta njega. U jednom trenutku se bacio preko ograde mosta. Pao je u plićak na ruke i koljena. Sakrio se u jednoj cijevi ispod mosta. Nije čuo da je netko pucao u policajce, nitko od zarobljenika nije pružao otpor.  

Saslušanje svjedoka Duška Mrkića

U kritično vrijeme bio je rezervista, baza mu je bila u Logorištu. 

21. rujna 1991. godine, pri povratku u kasarnu, zaustavljeni su na Koranskm mostu oko 17,30 sati. Dan je bio miran, bez uzbuna. Rezervisti JNA su bili u kamionu i u jednom vojnom vozilu. Čuo je glas:  «diži ceradu». Osoba obučena u traperice s puškomitraljezom im je naredila da odlože oružje i izađu jedan po jedan, inače će ih sve pobiti. Na mostu je bilo 5 policajaca. 

Razoružavanje i razdvajanje aktivnih vojnih osoba

Bilo je ukupno 25 ili 26 pripadnika JNA. Poneki od njih su imali bombe. Oficiri su imali pištolje. Pregovori su se vodili kod rampe, pregovarači ispred JNA bili su oficiri. Svjedok i ostali rezervisti su sjedili i čekali oko 45 minuta. Tada su dobili zapovijed da jedan po jedan idu do mosta, na pretres. Nakon pretresa su im naredili da legnu i stave ruke na glavu. Bio je sumrak. Razdvojeni su rezervisti od aktivnih vojnika. Izdvojeno je oko 9 osoba, stajali su kraj mosta. Nije vidio kada su odvezeni kombijem u policiju. 

Ubijanje zarobljenika

Od ribarske kuće su došle 4 osobe u maskirnoj uniformi, s „fantomkama“ na glavi, tukli su zarobljenike, prvi je ubijen Sipić. Prvo su ga tukli čizmama i kundakom. Onda je vidio  «sijevanje» noža prema Sipiću. Netko je pitao što im je taj čovjek kriv, nakon čega je čuo psovke, udarce, ali nije čuo pucanje u tog čovjeka ili uporabu noža, no, kasnije je vidio da je i taj čovjek zaklan. 

Na mostu su pucale tri osobe s oko 5 m udaljenosti od zarobljenika. Uspio se okrenuti i baciti se preko ograde mosta. Pao je na pijesak. Tada je dobio metak u stomak. U vodi je vidio Mileta Peuraču, bila mu je presječena arterija na nozi, nije se mogao kretati, «živ se utopio». 

Skrio ispod mosta. Drugoga dana, oko 9,00 ili 9,30 sati ga je vidjela jedna žena iz ribarske kuće, zvala je policajca. Naišli su pripadnici ZNG, koji su ga htjeli ubiti, rekavši da je to taj koji je pao s mosta, no, policajac ih je spriječio i pozvao hitnu pomoć. U bolnici je proveo 14 dana. Policija ga je tada prebacila u bolnicu u Dugu Resu. Tu je bio sa Svetozarom Šarcem.    

Odluka Vijeća

1. Vijeće je donijelo Rješenje da se na sljedećoj raspravi saslušaju svjedoci Nebojša Jasnić i Luka Jančir 

2. da se od PU Karlovačke zatraži dnevnik događanja i zaplijenjena dokumentacija JNA

3. pregledat će se videosnimka iskaza Branka Mađarca

4. zatražit će se izvještaj od Centra za obavješćivanje o broju granata koje su tih dana pale na Karlovac i broju uzbuna tih dana u Karlovcu; zatražit će se od Bolnice u Dugoj Resi medicinska dokumentacija o liječenju Svetozara Šarca.

12. srpnja 2006. godine – nastavak dokaznog postupka saslušanjem svjedoka 

Saslušanje svjedoka Nebojše Jasnića

Svjedok je inzistirao da ga se ne snima niti fotoaparatom niti kamerom. 

21. rujna 1991. godine je mobiliziran. Išli su u vojarnu Logorište izvlačiti tehniku, streljivo i oružje. Svjedok je bio u jednom od dva kamiona zajedno sa 15 – 16 rezervista. Ne zna koliko je ljudi bilo u drugom kamionu. Nakratko su stali u Mekušju, no, svjedok nema saznanja je li netko ušao u kamione. 

Razoružavanje

Na Koranski most su došli oko 17,30 sati, gdje su ih zaustavili 4- 5 vojnika i policajaca, naredili su im da izađu iz kamiona. Pregovori su trajali do pred mrak, kada su se pripadnici JNA predali. Rezervisti su bili naoružani automatskim puškama. Kad su razoružani morali su leći potrbuške. Svjedok nije imao pištolj nije imao bombu. Čuli su tenkove, nakon čega je svjedok dobio zapovijed da ide do tenkova i kaže posadi tenka da će svi biti strijeljani ako tenk od Mekušja ispali i jedan metak. Umjesto njega do tenkova je otišao jedan mlađi rezervista, imenom Šolić. Netko im je naredio da trčećim korakom pređu most. Na kraju mosta su ponovo morali leći potrbuške. 

Ubijanje zarobljenika

Čuo je zapovijed: «dignite se četnici i okrenite», nakon čega su počeli pucati po njima. Misli da se pucalo iz jedne vrste oružja. Osoba koja je pucala imala je šarenu uniformu, preko lica „fantomku“, stajala je preko puta svjedoka na udaljenosti širine mosta. U jednom trenutku svjedok je skočio preko ograde mosta. Pao je na rame policajca koji je bio ispod mosta. Policajcu je od straha ispala puška. Svjedok je skočio u vodu i zaronio. Optuženoga Hrastova nije vidio na mostu 

Saslušanje svjedoka Luke Jančira

U kritično vrijeme je bio zapovjednik 110. brigade HV.

Detaljno je ispričao o situaciji u Karlovcu i okolici 1991. godine. 

12. rujna 1991. godine, od MORH su dobili zapovijed da blokiraju vojarne, zaustave im dopremu vode, struje…. Zapovijed je poslana ne samo zapovjednicima u vojsci nego i načelnicima policije, kriznim stožerima. Za događaje 21. rujna 1991. godine zna iz priče jednog od njegovih vojnika, Ronalda Curmana. 

Između dva mosta, na Korani i Mrežnici, bila su razmještena tri bunkera. Iz bunkera su kontrolirane prometnice. Čuo je da su kasno poslijepodne naišla 3 tenka iz vojarne u Logorištu, razbijali su  betonske kocke i mitraljirali. Drugi tenk je otišao prema Koranskom mostu, otvarao je vatru i otišao lijevo s mosta. Posada bunkera se evakuirala. Vojnik Curman je pucao na tenk R bacačem, no, kako je bio preblizu tenku, granata je pala neaktivirana. U zapovjedništvu svoje brigade je čuo da su na Koranskom mostu zaustavljena dva vozila JNA i paravojnih postrojbi, da je dio zarobljenika odveden u zatvor policije, a dio je, «nakon obostranog sukoba», ubijen. Detalje ne zna. 

Izvođenje materijalnih dokaza

Vijeće je izvršilo uvid u pristiglu dokumentaciju MUP RH, koja je zaplijenjena nakon odlaska srpskih paravojnih i parapolicijskih postrojbi; u dokumentaciju bolnice Duga Resa o liječenju Svetozara Šarca; u informaciju Centra za obavješćivanje.

Prijedlog punomoćnika

Punomoćnik, Šušak je predložio da se optužnica proširi i protiv drugih odgovornih za zločin na Koranskom mostu, te da se Svetoraz Šarac u optužnici označi kao oštećenik. Predsjedniku Vijeća je ponudio nalaz nezavisnoga vještaka balističara o vrsti streljiva od kojih je Šarac zadobio povrede. 

Predsjednik Vijeća donosi rješenje da punomoćnik sve svoje prijedloge dostavi Sudu pismenim putem. 

Branitelj, odvjetnik Krešimir Vilajtović je uložio prigovor na zakazivanje rekonstrukcije, jer optuženik još nije iznio svoju obranu, a nitko od saslušanih svjedoka nije ga optužio. 

Predsjednik Vijeća je podsjetio da je optuženik rekao da će svoju obranu iznijeti nakon što budu izvedeni svi dokazi. 

Vijeće je donijelo Rješenje o rekonstrukciji na Koranskom mostu, 8. rujna 2006. godine.

Na rekonstrukciju će biti pozvani: optuženik, branitelji, ŽDO, punomoćnici, svjedoci: Svetozar Šarac, Nebojša Jasnić, Branko Mađarac, Duško Mrkić, Mandić, Joso Vuković, Darko Grujić, Čerkez, vješak Tomašek, Alenk Grigić, Tereško Željko. 

8. rujan 2006. godine  - nastavak dokaznog postupka rekonstrukcijom događaja
Rekonstrukcija kritičnog događaja, od 21.rujna 1991. godine, na Koranskom mostu obavljena je u skladu s nalogom Vrhovnoga  suda RH. Rekonstrukciju su obavili pripadnici Odjela kriminalističke policije PU Karlovačke, u kojoj je zaposlen optuženi M. Hrastov.

Rekonstrukciju su pratili: sudac Marijan Janjac, predsjednik Vijeća za ratne zločine Županijskog suda u Karlovcu; sudska zapisničarka Ljubica Fiškuš – Šumonja, Županijski državni odvjetnik (ŽDO) iz Karlovca; branitelji - odvjetnici Krešimir Vilajtović i Igor Meznarić; punomoćnik - odvjetnik Luka Šušak, vještak balističke struke ing. Damir Tomašek; tri pripadnika kriminalističke policije PU Karlovačke. 

Most i okolina mosta bili su zatvoreni za promet, šire područje mosta osiguravala je interventna jedinica PU Karlovačke, sam most osiguravali su pripadnici temeljne policije PU Karlovačke. 

U rekonstrukciji su sudjelovali svjedoci, pripadnici specijalne jedinice PU Karlovačke u kritično vrijeme - Goran Čerkez, Joso Vuković i još trojica svjedoka; trojica preživjelih svjedoka - Svetozar Šarac, Duško Mrkić i Nebojša Jasnić; te optuženi Mihajlo Hrastov. Svjedoci su bili odvojeni na način da su kod restorana „Korana“ – ribarske kuće, na jednoj strani objekta bili preživjeli svjedoci: Jasnić, Šarac i Mrkić, a na drugoj strani su sjedili svjedoci Vuković i Čerkez, te trojica pripadnika MUP-a RH, PU Karlovačke. Svjedoci Duško Mrkić i Svetozar Šarac imali su zaštitu policije, u čijoj su pratnji i došli na rekonstrukciju. Svjedoci su pojedinačno, u pratnji policajaca, odlazili na most, gdje su pokazali svoj položaj i ono što su, i gdje su, vidjeli kritične zgode. Kriminalistička policija je fiksirala pokazana mjesta, fotografirala ih, mjerila. Vještak balističke struke vodio je bilješke o pokazanim točkama položaja za svakog od svjedoka. 

Zapažanje promatrača

Rekonstrukcija je obavljena tehnički korektno. Važno za utvrđivanje činjeničnog stanja  je to što su na rekonstrukciji dali iskaze preživjeli. Rekonstrukciju su, međutim, radili pripadnici Odjela kriminalističke policije PU Karlovačke što je moguća  proceduralna greška s obzirom na činjenicu da je optuženik djelatnik PU Karlovačke. 

Iako je rekonstrukcija rađena javno, promatrači nisu mogli pratiti tijek rekonstruiranih događanja jer su bili smješteni na udaljenosti s koje nisu mogli čuti iskaze svjedoka i optuženoga.

7. studenoga 2006. godine - izvođenje materijalnih dokaza   
Vijeće za ratne zločine je izvršilo uvid u prikupljenu dokumentaciju:

· preslika naredbe Komande 21. korpusa, od 1. svibnja 1995. godine, o postavljanju u „Kordunaški korpus“, u 21. granični odred u Vojnić, za pomoćnika komandanta,  potpukovnika Branka Mađarca;

· naredba o rasporedu rezervnih oficira JNA; 

· radni listovi. 

Vijeće za ratne zločine je pročitalo: 

· dopis Županijskoga državnoga odvjetništva (ŽDO) iz Karlovca, upućen Županijskom sudu u Karlovcu, s prilogom video - zapisa intervjua Branka Mađarca, koji je razgovarao sa  nepoznatom osobom, te prijepis toga razgovora

· u istom dopisu ŽDO iz Karlovca je predložilo da se izvrši dopunsko medicinsko vještačenje Svetozara Šarca, po vještaku medicinske struke dr. Josipu Škaviću); 

· razgovor Branka Mađarca sa  nepoznatom osobom – razgovor vođen na Radio stanici „Petrova gora“;

· zapisnik sa rekonstrukcije događaja na Koranskom mostu, održane  8. rujna 2006. godine; 

· nalaz i mišljenje vještaka balističke struke Damira Tomašeka; 

· zaplijenjenu dokumentaciju – izvještaj,  od 16/17. srpnja 1991. godine, dežurnog oficira Štaba tzv. „Vojske Republike srpske Krajine“, u kome je navedeno da je načelnik Štaba bio Branko Mađarac.  

Vijeće za ratne zločine je izvršilo uvid u:

· medicinsku dokumentaciju Bolnice iz Duge Rese na ime „Sveto Šarić“; 

· razne radne naloge o rasporedu poslova Policijske uprave Karlovačke; 

· fotodokumentaciju kao sastavni dio obavljene rekonstrukcije.    

Predsjednik Vijeća je rekao da je punomoćnik Luka Šušak Vijeću dostavio nalaz i mišljenje vještaka balističke struke Stojadinovića.  Vijeće nije tražilo da  da taj nalaz bude izveden, stoga ga neće čitati. 

Predsjednik Vijeća pročitao je nalaz i mišljenje vještaka balističke struke Damira Tomašeka, iz Centra za kriminalistička vještačenja „Ivan Vučetić“ MUP-a RH Zagreb. 

Stranke su predložile nove dokaze: 

ŽDO iz Karlovca predložilo je da se sasluša vještaka balističke struke, dipl.ing. Damira Tomašeka, te vještaka medicinske struke dr Josipa Škavića. 

Punomoćnik je predložio da se pozove na raspravu vještak balističke struke Stojadinović, te da  bude pročitan njegov nalaz i mišljenje; da se sasluša Matu Granića, koji je bio koordinator između Vlade RH i Kriznog stožera Karlovca; da se sasluša Miju Laića koji je bio zapovjednik Kriznog stožera Karlovca. 

Branitelj je predložio da  ponovo budu saslušani svjedoci: Đuro Vukobratović i Đuro Sučević, te svjedok Branko Mađarac. Pridružio se prijedlogu ŽDO iz Karlovca o ponovnom saslušanju vještaka balističke struke Damira Tomašeka i vještaka medicinske struke Josipa Škavića. Protivio se saslušanju vještaka - balističara Stojadinovića, te čitanju njegova nalaza i mišljenja. 

Županijska državna odvjetnica iz Karlovca rekla je da se protivi prijedlogu da  ponovo bude saslušavan svjedok Branko Mađarac. 

Vijeće je odbilo prijedloge:

· da se sasluša vještaka - reumatologa; 

· da se ponovno sasluša medicinskoga vještaka dr. Josipa Škavića; 

· da se sasluša vještaka balističke struke Stojadinovića;

· da se sasluša svjedoke Miju Laića i Matu Granića;  

· da se izvrši uvid u video - zapis intervjua koji je dao Branko Mađarac; 

· da se ponovno sasluša svjedoke Đuru Vukobratovića i Đuru Sučevića, te svjedoka Branka Mađarca. 

Vijeće je odlučilo da bude izuzet:

- dio raspravnog zapisnika Županijskog suda u Karlovcu, od 16. svibnja 2006. godine, gdje je odlučeno da će kao dokaz biti izvedeno saslušanje svjedoka Antuna Petrekanića.   

Vijeće je odlučilo da će  glavnu raspravu nastaviti 30. studenoga 2006. godine, u 9.00 sati, a na koju će biti pozvan vještak balističke struke, dipl.ing. Damir Tomašek, iz Centra za kriminalistička vještačenja „Ivan Vučetić“ MUP-a RH iz Zagreba. 

Nakon završetka rasprave monitorima se obratio Mihajlo Hrastov. Rekao nam je da je dan prije rasprave netko telefonom nazvao njegovu majku i pitao je: „Gdje je onaj tvoj koljač?“. Rekao je da on može sve izdržati, da se postupak vodi protiv njega, no, da njegova obitelj ne smije biti uznemirivana. Majka mu je teški je srčani bolesnik. Njegov otac, koji je također bio tijekom rasprave u sudnici, potvrdio je navedena uznemirivanja.  Na upit, želi li da predstavnici organizacija za zaštitu ljudskih prava posjete njegovu majku i zabilježe što se dogodilo, Mihajlo Hrastov je rekao da je samo želio upozoriti što njegova obitelj trpi, te da nije potrebna  posjeta. Rekao je da je ranije prijavljivao takve telefonske pozive policiji, no, da posljednji poziv s prikrivenog broja nije prijavio. 

Kolege iz lokalnih organizacija za zaštitu ljudskih prava iz Karlovca će kontaktirati Mihajla Hrastova i pitati ga želi li njegova majka razgovarati sa njima, te da će se nakon toga dogovoriti način daljnjeg postupanja. 

30. studenoga 2006. godine – saslušanje vještaka - balističara   
Rasprave prati i izvještava Veselinka Kastratović, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Saslušanje sudskog vještaka- balističara, dipl. ing. Damira Tomašeka 

Vještak - balističar, dipl.ing. Damir Tomašek, iz Centra za kriminalistička vještačenja „Ivan Vučetić“ MUP-a RH iz Zagreba u cijelosti je ostao kod svog pisanog nalaza i mišljenja. 

Na postavljena pitanja vještak je odgovorio tumačeći da je temeljem putanje čahure moguće utvrditi udaljenost i položaj osobe koja je pucala, odrediti smjer ispaljenih zrna i položaj žrtava, te isto ucrtati u skicu. Rekao je da njemu i nakon rekonstrukcije nije jasna pozicija čahura jer pronađene čahure, u trenutku kada je izvršen očevid na licu mjesta, nisu ucrtane u skicu lica mjesta. Skicu lica mjesta radili su kriminalistički tehničari Policijske uprave Karlovac. Prema materijalnim tragovima utvrđenim na mostu udaljenost osobe koja je pucala i oštećenika je bila između 5  i 15 m, različito za svakog od 13 mrtvih i 2 preživjela oštećenika. Oštećenici su bili u različitim položajima, neki okrenuti licem osobi koja puca, neki bočno. Materijalni dokazi upućuju na to da  su na mostu pucale dvije osobe jer je izdvojeno 59 čahura ispaljenih iz jednog oružja - „ultimax“, te 6 komada čahura koje su ispaljene iz drugog oružja. Ne zna jesu li osobe pucale istovremeno i u istom smjeru. Napomenuo je, također, da je u Centar za kriminalistička vještačenja, u Zagreb, na vještačenje dostavljeno 59 čahura ispaljenih iz jednog oružja - „ultimax, a on nema spoznaja jesu li s lica mjesta pokupljene sve čahure. Osim oružja „ultimax“ na vještačenje nije dostavljeno niti jedno drugo oružje. 

Vještak je potvrdio mogućnost da su povrede u području stražnjeg lijevog hemitoraksa koje je zadobio oštećeni Svetozar Šarac nastale od krhotina projektila ispaljenog iz oružja „ultimax“, no da nije  rezolutan u tom svom mišljenju jer nije vještak medicinske struke. Mogao bi pregledati rentgenski snimak ozljeda oštećenoga Šarca, no, uz konzultacije sa vještakom medicinske struke, rentgenologom. Također, izjavio je da bi kod Šarca, ako je zadobio ozljede oka od eksplozivne naprave, bilo krhotina metala u predjelu oka, osim ako se ne radi o površinskim povredama. 

Vještak je rekao da je na vještačenje dostavljeno 59 čahura ispaljenih iz oružja „ultimax“.Iz toga proizlazi da bi, ako je svako zrno pogodilo, svaki oštećenik  bio pogođen sa 4 komada streljiva. Na pitanje, kako je moguće da od 59 nađenih čahura nastane preko 100 ulaznih rana, kako stoji u zapisnicima sa obdukcije, vještak je rekao da ne zna od čega su nastale ulazne rane, da u dobošu  „ultimax“-a ima 100 komada metaka koji se mogu ispucati za 15 sekundi, da nije realno očekivati da će cijeli šaržer završiti u tijelima oštećenika. Ponovio je da je moguće da sve čahure nisu dostavljene na vještačenje. 

Na pitanje, postoje li silikonski odljevci s prisutnim barutom kod optuženika, vještak je rekao da takvi odljevci ne postoje. Također, ne može sa sigurnošću tvrditi da su mehanička oštećenja na ogradi mosta nastala baš od oružja „ultimax“ koje je vještačeno, no, siguran je da su nastala od zrna ispaljenog iz takve vrste oružja. Ipak, nije moguće neprijeporno povezati mehanička oštećenja na mostu i kritični događaj jer je most rekonstruiran. 

Dokazni prijedlozi starnaka: 

Županijska državna odvjetnica (ŽDO) iz Karlovca predložila je: da Vijeće da nalog vještaku -balističaru da u skicu lica mjesta kritičnog događaja ucrta poziciju strijelca, oštećenika, te smjer ispaljenja zrna, uvažavajući oštećenja pronađena na ogradi mosta; da se na sljedeću glavnu raspravu pozove vještak medicinske struke, prof. dr Josip Škavić, radi očitovanja je li moguće da su povrede kod Svetozara Šarca mogle nastati od krhotina streljiva koje se koristi za oružje „ultimax“, kako je to dopustio vještak – balističar.

Punomoćnik Luka Šušak pridružio se prijedlogu ŽDO-e iz Karlovca. Predložio je da se pozove vještak medicinske struke – radiolog. U spis je predao kopiju teksta iz tiskovine „Karlovački tjednik“, i rekao da se na slici vidi da je pokojni Jovan Sipić zaklan. 

Branitelj Krešimir Vilajtović podržao je prijedlog ŽDO-e iz Karlovca da se u skicu lica mjesta ucrta položaj osobe koja je pucala, te predložio da se u skicu ucrta položaj svih osoba u koje je pucano, te putanje zrna. Protivio se kombiniranom vještačenju za Svetozara Šarca jer smatra da Svetozar Šarac nije obuhvaćen optužnicom, te stoga nema mjesta izvođenju toga dokaza. Predložio je da Županijski sud u Karlovcu zatraži od Vojnog arhiva MORH-a da mu dostavi dokumentaciju vezanu za kritični događaj na Koranskom mostu. Rekao je da je dokumentacija pripremljena i da će na traženje Suda biti skinuta oznaka tajnosti, te će dokumentacija biti dostavljena Sudu. Rekao je da se iz dokumentacije može vidjeti slijed događanja koji je prethodio kritičnom događaju na Koranskom mostu, kao i podaci o ulozi i poziciji oštećenika - svjedoka.  

Odluka Vijeća

Vijeće je prihvatilo slijedeće prijedloge: da vještak - balističar ucrta u skicu lica mjesta položaje svih sudionika kritičnog događaja, kao i putanje zrna; da se sasluša vještak medicinske struke, prof. dr Josip Škavić  o okolnosti mogućnosti stradavanja Svetozara Šarca, kako je to opisao vještak balističar; da  vještaku - radiologu budu predočene snimke povreda Svetozara Šarca, kako bi se utvrdilo jesu li povrede nastale od krhotina zrna metka ili od drugih eksplozivnih sredstava; da se od MORH-a, tj. Vojnog arhiva, zatraži arhivska građa vezana za događaje dana 21. rujna 1991. godine. 

Vijeće je odbilo je prijedlog punomoćnika Luke Šuška, da se kao dokaz razmatra test iz tiskovine „Karlovački list“, jer napisi i novinske fotografije nisu dokaz u kaznenom postupku. 

  5. veljače 2007. g – ponovni početak rasprave, dokazni postupak saslušanjem vještaka
Postupak su pratili Veselika Kastratović i Mladen Stojanović, Centar za mir Osijek
Od zadnje rasprave je proteklo više od 60 dana te je temeljem odredbe čl. 310. st.3. ZKP-a rasprava  počela iz početka. 

Predsjednik Vijeća je izvijestio da je radiologinja dr. Ana Baško pismeno opravdala svoj izostanak s glavne rasprave. Na raspravi će se saslušati vještak-balističara, dipl. ing Damira Tomašeka te vještak  medicinske struke prof.dr. Josip Škavić.

Saslušanje Vještaka-balističara, dipl.ing. Damir Tomašek

Vještak u cijelosti ostaje kod svoga dopunjenog nalaza i mišljenja. Sudu je dostavio situacijski plan lica mjesta inkriminiranog događaja kojeg je sačinio temeljem svih raspoloživih podataka i osobnih opažanja tijekom rekonstrukcije na licu mjesta. 

Županijska državna odvjetnica iz Karlovca je rekla da je vještak svojom dopunom nalaza i mišljenja odgovorio na sva pitanja važna za zastupnike optužnice.

Odgovarajući na pitanje punomoćnika Luke Šuška, vještak je rekao da sam nije pregledao rane  oštećenika, da se ne može zaključiti je li na oštećene pucala jedna ili više osoba kao niti je li korišteno jedno ili više vrsta oružja. Rekao je da je mišljenje vještaka medicinske struke da su povrede kod oštećenika nastale od brzih projektila a da oružje „ultimax“ ima takvu vrstu streljiva. 

Na pitanje punomoćnika vještak odgovara da mu nije predočen nalaz i mišljenje vještaka balističara Rade Stojadinovića, koji je punomoćnik dostavio u sudski spis. 

Županijska državna odvjetnica iz Karlovca prigovorila je ovom pitanju jer da navedeni nalaz i mišljenje vještaka Rade Stojadinovića nije valjani dokaz, stoga nije ni dan na uvid vještaku balističaru. 

Punomoćnik Luka Šušak je uložio prigovor na nalaz i mišljenje vještaka balističara. 

Odgovarajući na pitanje branitelja, Krešimira Vilajtovića, vještak je izjavio da u spisu nije našao podatak o tomu da je kritične zgode pucano iz pištolja. Nadalje, branitelj je pitao, s obzirom da je utvrđeno da niti jedna rana na oštećenicima nije nastala iz relativne ili apsolutne blizine, može li isključiti mogućnost da su rane nastale uslijed pucanja s druge strane Korane, gdje su bile neprijateljske snage? Vještak je rekao da ne može isključiti takvu mogućnost. 

Na pitanje branitelja koja je od dostavljenih verzija situacijskog plana vjerojatnija, vještak je pojasnio kako je verzije situacijskog plana radio na temelju iskaza svih svjedoka koji su bili na rekonstrukciji na licu mjesta. Verzije izrađene prema iskazima opt. Mihajla Hrastova, svjedoka Gorana Čerkeza i svjedoka Duška Mrkića se slažu s vjerojatnom pozicijom sudionika kritičnog događaja. Verzija izrađena prema iskazu svjedoka Nebojše Jasnića je također vjerojatna, no, svjedok je cijeli događaj pomaknuo desno na most. Verzija izrađena prema iskazu svjedoka Svetozara Šarca manje je moguća u odnosu na to gdje je svjedok pokazao da je kritične zgode stajao on a gdje da su stajale osobe koje su pucale. Na upit branitelja vještak je pojasnio da je u situacijski plan ucrtao ono što je svjedok Duško Mrkić rekao - svjedok je rekao da su na most došle četiri osobe, no, nije rekao da su sve četiri osobe pucale. 

Odgovarajući na pitanje branitelja, Igora Meznarića, vještak je rekao da je u situacijski plan unio ona oštećenja na mostu koja su zabilježena tijekom rekonstrukcije, da su oštećenja nastala pucanjem sa sjeverne strane mosta.  

Na pitanje punomoćnika, Luke Šuška, vještak je potvrdio da postoji bitna razlika u iskazima svjedoka Dušaka Mrkića i svjedoka Svetozara Šarca.

Punomoćnik je uložio prigovor na odgovor vještaka. 

Saslušanje vještak medicinske struke prof. dr. Josipa Škavića

Vještak ostaje kod nalaza i mišljenja koje je dostavio Sudu. 

Na pitanje Županijske državne odvjetnice iz Karlovca, koja mu je predočila dio nalaza vještaka balističara, prof. Dr Škavić je rekao da dozvoljava mogućnost da je kod oštećenika Svetozara Šarca,  povreda mogla nastati od eksplozivne naprave ili od streljiva kakvo se koristi kod „ultimaxa“. Svoje mišljenje je dao temeljem pregledane medicinske dokumentacije u kojoj stoji da je oštećeni Svetozar Šarac zadobio povrede od eksplozije. Povrede oštećenika Jovana Sipića su, prema njegovu mišljenju,  sigurno nastale od oštrog sječiva.     

Na pitanja punomoćnika, Luke Šuška, vještak je rekao da u pregledanoj medicinskoj dokumentaciji, na ime Svetozara Šarca, nije našao da je opisano sredstvo kojim je oštećeni ozlijeđen. Na pitanje je li pregledao medicinsku dokumentaciju na ime Svetozara Šarca, koju je dala Zatvorska bolnica u Zagrebu, u kojoj se govori o frakturi oka, vještak je pročitao pokazani dokument. Iz dokumenta slijedi da je Svetozar Šarac u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu bio od 10. do 31. listopada 1991. godine. Rekao je da je iz rečenog dokumenta nemoguće zaključiti o načinu povrede oka, jer prijelom lijeve očne duplje nije obrađen, opis je vrlo kratak i nije obrazložen, stoga nije podoban za vještačenje. 

Novi dokazni prijedlozi 

Punomoćnik, Luka Šušak, predložio je da se saslušaju svjedoci Mile Lajić, Mate Granić i Željko Pereško. Predložio je da se vještači način ozljeđivanja svjedoka Svetozara Šarca; izvrši balističko vještačenje po balističaru vojne struke; da se izvrši rentgenološko vještačenje povreda na leđima svjedoka Svetozara Šarca; da se iz sudskog spisa izuzme nalaz i mišljenje vještaka balističara dipl. ing. Damira Tomašeka jer je zaposlenik MUP-a RH, gdje radi i opt. Mihajlo Hrastov. 

Branitelj, Krešimir Vilajtović, je rekao da se obrana protivi svim prijedlozima punomoćnika. U slučaju da Vijeće ipak prihvati prijedlog za saslušanje Mate Granića, obrana predlaže da se kao svjedoci pozovu i Veljko Kadijević i Vojislav Šešelj, na okolnost što su oštećenici - „četnici“ radili na mostu.   

Odluka Vijeća

Vijeće je donijelo rješenje kojim je odbilo sve prijedloge punomoćnika, Luke Šuška. 

Predsjednik Vijeća je objavio da je dokazni postupak završen. 

Nova rasprava zakazana je za  6. i 7. ožujka 2007. godine kada će biti uzeta obrana optuženika i završni govori stranaka.

  6. ožujka 2007. g – dokazni postupak, izmjena optužnice
Postupak su pratili Veselika Kastratović, Centar za mir Osijek i Goran Miletić, Documenta
Vijeće je rješenjem stavilo izvan snage konstataciju (objava) s prethodne rasprave, kojom je dokazni postupak proglašen dovršenim. Za danas je bilo predviđeno uzimanje obrane optuženika.

Izmjena optužnice

Županijska državna odvjetnica iz Karlovca je pojasnila da je optužnica usklađena s uputom iz ukidbenog Rješenja vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Kž-948/02, od 9. ožujka 2004. godine, te s utvrđenim činjeničnim stanjem. Optuženica je izmijenjena na način da su precizirane odredbe međunarodnih konvencija, da je iz optužnice izostavljena uporaba pištolja, a u činjenični opis je Svetozar Šarac dodan kao oštećenik. Zakonski opis i pravna kvalifikacija djela ostali su neizmijenjeni.

Zahtjev branitelja za pripremni rok za očitovanje o izmijenjenoj optužnici

Branitelj optuženika rekao je da se 15 godina vodi kazneni postupak jednog činjeničnog supstrata, a sada je optuženica izmijenjena, i to u tri dijela: prvi dio se odnosi na preciziranje odredbi konvencija, što smatra prihvatljivim; drugi dio se odnosi na činjenicu da je iz optužnice izuzeta uporaba pištolja; treći dio se odnosi na navođenje u optužnici Svetozara Šarca kao oštećenika, što zahtijeva posebnu pripremu obrane. Naime, obrana Svetozara Šarca nije tretirala kao oštećenik pa ga nije ispitivala, kao niti vještake u svezi Svetozara Šarca. Stoga je zatražio rok od najmanje 30 dana za očitovanje o izmijenjenoj optužnici i eventualnom predlaganju novih dokaza. 

Optuženik se pridružio prijedlogu svoga branitelja. 

Odluka Vijeća

Vijeće je donijelo Rješenje kojim je dodijelilo obrani rok od 15 dana za pismeno očitovanje o izmijenjenoj optužnici.

 26. ožujka 2007. g – obrana optuženika i završne riječi 
Postupak su pratili Veselika Kastratović, Centar za mir Osijek i Goran Miletić, Documenta
Dopis opunomoćenika Luke Šuška

Predsjednik Vijeća je strankama uručio po primjer dopisa koji je, neposredno prije početka današnjeg ročišta, primio od punomoćnika Luke Šuška. 

Očitovanje branitelja na dopis punomoćnika Luke Šuška

Branitelj optuženoga, odvjetnik Krešimir Vilajtović je rekao da se dopisom punomoćnika Luke Šuška koji im je danas uručen vrijeđa ovo Vijeće, Županijska državna odvjetnica, Glavni državni odvjetnik, Predsjednik Vrhovnog suda RH, Predsjednik RH i Veleposlanik Srbije u RH, te da predstavlja izravan pritisak na pravosuđe čime da je počinjeno nekoliko kaznenih djela protiv pravosuđa
Obrana optuženoga

Optuženik je kratko izjavioa da nije ratni zločinac, da nije počinio ratni zločin, ni djelo koje mu se stavlja na teret, da nikoga nije ubio. Također je izjavio da na današnjem ročištu ne želi više odgovarati na pitanja. 

Vijeće je donijelo Rješenje da se pročitaju obrane koje je optuženik dao tijekom istrage i prijašnja dva postupka. U istrazi optuženik se branio šutnjom. Obranu je iznosio na glavnim raspravama 1. rujna 1992. godine, 20. ožujka 2001. godine i 18. rujna 2002. godine. Branio se je nužnom obranom.

Završni govor Županijske državne odvjetnice iz Karlovca
Županijska državna odvjetnica Ljubica Fikuš-Šumonja je rekla da smatra da je u provedenom postupku činjenično stanje dovoljno utvrđeno, da su izvedeni svi dokazi i optužbe i obrane, provedena je rekonstrukcija na licu mjesta, izvedeni su dokazi saslušanjem vještaka a vještak balističar je temeljem provedene rekonstrukcije dao svoj nalaz i mišljenje. Stoga da ništa nije ostalo neutvrđeno. Smatra da je time Republika Hrvatska dokazala da ima sposobno pravosuđe koje može procesuirati ratne zločine iako je postupak opterećen pitanjem je li ga, zbog uloge optuženoga u Domovinskom ratu, uopće trebalo provesti. 

U ovom slučaju da Sud treba voditi računa o vremenu izvršenja djela te da iz toga razloga ne stoje prigovori o tome da uviđaj nije izvršen po propisima i da postoje propusti u fotografiranju lica mjesta – da je, s obzirom na ratno i pogibeljno vrijeme, sve učinjeno na jedino mogući način.

ŽDO je naglasila da u ovom postupku posebnu pozornost zavrjeđuju iskazi svjedoka Gorana Čerkeza i iskazi svjedoka oštećenika. Analizirala je razlike u iskazivanju svjedoka Gorana Čerkeza u istrazi i na glavnoj raspravi ističuću kako upravo te razlike Sud treba posebno cijeniti. Smatra da u iskazima oštećenika, koji su kontradiktorni, unatoč tome ima bitnih elemenata podudarnosti. Naime, svi ti svjedoci tvrde da su bili razoružani s mekušanske strane mosta pri čemu im je oduzeto sve naoružanje, bili su pretreseni i podijeljeni u dvije grupe. Svi svjedoci oštećenici tvrde da se u njih pucalo. Drži da su razlike u njihovim iskazima rezultat njihova subjektivnog doživljaja opasnosti u kojoj su se našli. 

ŽDO iz Karlovca smatra da je u postupku odgovoreno na slijedeća pitanja: 

· Jesu li rezervisti razoružani u potpunosti s mekušanske strane mosta?

· Jesu li rezervisti bili ponovo pretresani na sredini mosta?

· Je li bio napadnut svjedok Goran Čerkez? 

· Je li bio napadnut opt. Mihajlo Hrastov? 

· Je li oštećenik Svetozar Šarac zadobio eksplozivne povrede leđa i oka prilikom kritičnog ili nekog drugog događaja?

ŽDO iz Karlovca smatra da su rezervisti u potpunosti razoružani na početku mosta, s mekušanske strane. O tome su svoje iskaze dali svjedoci Pereški, svjedoci oštećenici, svjedok Ribar. Nadalje, smatra da na sredini mosta nije bilo pretresa zarobljenika, da se pretres na mostu nije mogao izvršiti zbog opasnosti od paljbe koja je dolazila sa svih strana u okolici mosta. O pretresu ne govore niti svjedok Katić, a niti svjedok Pereško.  

Na pitanje jesu li bili napadnuti svjedok Goran Čerkez i opt. Mihajlo Hrastov, i jesu li im životi bili ugroženi ŽDO iz Karlovca smatra slijedeće. Svjedoka Gorana Čerkeza je napala jedna osoba, iz čega se ne može zaključiti da su nakon toga svi zarobljenici pokušali bježati. Osim toga, ako je svjedok Goran Čerkez bio tako povrijeđen na način da se nije mogao sam kretati, kako je mogao uočiti sva događanja na mostu, posebice stoga što je napadač ostao ležati na njemu. Nadalje, kako to da, dok je ležao na mostu kada je optuženik pucao po zarobljenicima, nije i sam pogođen a pogođen je napadač koji je na njemu ostao ležati a i iz medicinske dokumentacije se vidi da su svi oštećenici imali niske povrede po nogama. Iz opisanoga slijedi da netko tko leži na mostu mora imati povrede. 

Nadalje, ŽDO je rekla da se iz utvrđenih povreda na oštećenicima vidi da niti jedna povreda nije nanesena iz neposredne blizine iz čega zaključuje da nitko od oštećenika nije prilazio optuženiku i na taj način ga ugrozio. Iz iskaza svjedoka obrane, dakle iz iskaza svjedoka koji su u kritično vrijeme bili pripadnici hrvatske policije, utvrđeno je da su hrvatski policajci bili raspoređeni oko mosta iz čega se može zaključiti da oštećenici nisu niti mogli bježati. 

ŽDO ne podržava tvrdnju punomoćnika Luke Šuška da je pucalo više osoba već smatra da je pucao   isključivo opt. Mihajlo Hrastov, da je pucanje bila isključivo njegova odluka a da nije bilo odluke više instance da se ubiju zarobljenici. Upozorila je da je uviđaj obavljen 15 sati nakon kritičnog događaja, da je u međuvremenu bilo pucanja sa svih strana pa je stoga moguće da se na mostu moglo naći još nekih čahura osim čahure iz oružja optuženika. Analizirala je iskaze svjedoka oštećenika Duška Mrkića i Svetozara Šarca. Svjedok Mrkić je rekao da je skočio s mosta prije paljbe i stoga ne zna koliko je osoba pucalo, a svjedok Šarac ima svoju konstrukciju događaja. Svjedok Šarac je izjavio da optuženika poznaje od prije rata, te je rekao da kritične zgode optuženika nije vidio na mostu, što je direktno suprotno obrani optuženika koji je iskazao da je bio na mostu.     

ŽDO je pojasnila da su oštećenoga Svetozara Šarca ponovno uvrstili u optužnicu na temelju nalaza balističara koji nisu posjedovali 1992.g. Navela je da se iz medicinske dokumentacije koja je napravljena neposredno nakon kritičnog događaja u bolnicama u Karlovcu i Zagrebu jasno vide povrede koje je zadobio oštećeni Svetozar Šarac a da su sudsko medicinski vještak i vještak balističar dopustili mogućnost da meci iz „ultimaxa“ pri odbijanju o tvrdu podlogu mogu načiniti povrede koje su nastale kod oštećenika. 

U analizi iskaza optuženika (koji je u svojoj obrani iznijetoj tijekom prijašnjeg postupka rekao da je postupao u nužnoj obrani) ŽDO smatra da se ne radi o nužnoj obrani stoga što nije bilo formacijskog ili polukružnog napada zarobljenika na optuženika. Tijekom postupka nije utvrđeno da su zarobljenici pokušali bježati. Dapače, utvrđeno je da su bili u grupi, što se vidi po tragovima krvi na mostu. 

Zaključno, ŽDO navodi da je tijekom dokaznog postupka utvrđeno da je optuženik postupio protivno odredbama međunarodnog ratnog prava, preciziranim u izmijenjenoj optužnici. Utvrđeno je da je u Republici Hrvatskoj u kritično vrijeme bio oružani sukob, da su neprijateljski vojnici zarobljeni, da su se predali, da su bili razoružani, da je u njih ispaljen cijeli rafal iz „ultimaxa“ a da za optuženika nisu predstavljali opasnost. Eventualni napad na svjedoka Gorana Čerkeza i optuženika nije bio takvog intenziteta da bi im ugrozio život. Rekla je da je utvrđeno da je optuženik ubio 13 osoba i ranio 2 osobe. Vještaci iz Centra za forenzičnu psihijatriju Kliničke bolnice u Vrapču procijenili su da je optuženik u trenutku izvršenja djela bio ubrojiv. 

Stoga Županijsko državno odvjetništvo iz Karlovca traži da Vijeće analizira i ocijeni sve izvedene dokaze, kako one koji idu u prilog optuženika, tako i one koji idu protiv optuženika, te da na temelju toga donese zakonitu odluku. Rekla je da je optuženik u kritično vrijeme bio mlada osoba, da je prošao gotovo sva ratišta u RH. 

Punomoćnica oštećenika, odvjetnica Slađana Čanković rekla je da se u cijelosti pridružuje završnom govoru ŽDO iz Karlovca. 

Završni govori branitelja

Branitelj optuženika, odvjetnik Krešimir Vilajtović, rekao je da je ovaj, ponovljeni, postupak protiv njegova branjenika započeo i završio time što je punomoćnik oštećenika, odvjetnik Luka Šušak pokušao diskreditirati Vijeće za ratne zločine, ŽDO iz Karlovca, Glavnog državnog odvjetnika RH i Predsjednika Vrhovnog suda RH te međunarodnoj javnosti prikazati da RH i njezino pravosuđe nije sposobno voditi postupke protiv osoba optuženih za ratne zločine. Branitelj drži da se radi o direktnom pritisku na Sud i pokušaju revidiranja novije hrvatsku povijest, što da punomoćniku Luki Šušku neće uspjeti i zbog utvrđenih činjenica i izvedenih dokaza tijekom ovoga postupka. 

Branitelj je rekao da su, sukladno ukidbenom rješenju Vrhovnoga suda RH, izvedeni svi dokazi. Saslušani su očevici, pribavljeni su pisani dokazi iz MORH, MUP RH, Državnog arhiva i obavljena je  rekonstrukcija na licu mjesta. Rekao je da se iz provedenog dokaznog postupka izvodi jedan zaključak - da njegov branjenik nije počinio kazneno djelo koje mu se optužnicom stavlja na teret. 

Rekao je da Domovinski rat nije oružani sukob, već borba hrvatskog naroda protiv agresije, koju su od 1990. godine protiv Republike Hrvatske vodili ekstremisti, tzv. JNA, četnici, Srbija i Crna Gora. Nabrojao je sva mjesta, koja su bila zahvaćena ratom. Rekao je da je geostrategijski položaj Korduna i Banije bio važan zbog blizine Zagreba i planiranog presijecanja Republike Hrvatske na dva dijela te da je u kritično vrijeme pripadnicima JNA bilo važno inscenirati sukobe, dovesti ljudstvo i tehniku, što se dogodilo oko Karlovca i u samom gradu. Ove da se nakane jasno vide iz naredbi JNA (naredba od 13. rujna 1991. godine Generalštaba JNA). Iznio je podatke koliko je ljudi poginulo i koliko je ranjenika umrlo u bolnici. Rekao je da se je agresiji na Karlovac i na RH i na pokušaj fizičke likvidacije svega  hrvatskog suprotstavio optuženik i grupa njegovih prijatelja i suboraca. Spasili su grad Karlovac i RH. 

Rekao je da optuženik u ovom postupku ne odgovara za kaznenog djelo počinjeno da bi ubijao civile po kućama ili zatvorima već za kazneno djelo iz čl. 124. OKZ RH. Sve se događa u vrijeme kada JNA, četnici i dobrovoljci napadaju grad Karlovac dok su pripadnici MUP RH i ZNG, u predgrađima Karlovca, odbijali napad na grad. 

Osvrćući se na optužnicu, branitelj je upozorio da se iz optužnice ne vidi što je optuženik radio nakon što je pucao iz oružja marke „ultimax“. Nadalje, optužba je ponovo uvela Svetozara Šarca kao oštećenika iako ga je ŽDO iz Karlovca 4. rujna 1992. godine maknula iz činjeničnog opisa optužnice upravo zbog eksplozivnih rana, te smatra da je to u koliziji s odredbama ZKP-a. Također smatra da se je postupilo suprotno nalazu vještaka medicinske struke koji je iskazao da su rane kod Šarca nastale od krhotina eksplozivne naprave. 

Osim toga, protiv optuženika se je vodio postupak stavljajući mu na teret da je oštećenicima pucao u glavu. Na glavnoj raspravi održanoj dana 18. rujna 2002. godine iz optuženice se ispušta pucanje u glavu, i kaže se da je u oštećenike pucano iz pištolja nakon što su pali. U optužnici, izmijenjenoj na prošlom ročištu, uporaba pištolja potpuno je brisana iz optužnice. Nije izveden niti jedan materijalni ili personalni dokaz, koji bi govorio da je kritične zgode uporabljen pištolj pa je pitanje zašto je ŽDO do zadnjeg ročišta insistiralo na uporabi pištolja. 

Branitelj obrazlaže da se iz zapisnika s obdukcije tijela oštećenika, koji su pročitani tijekom dokaznog postupka i predstavljaju sastavni dio dokaznog materijala u ovom spisu, vidi da na tijelima oštećenika ima više od 100 rana, a u spremnik „ultimaxa“ maksimalno stane 100 zrna. Na licu mjesta, prema zapisniku s uviđaja, nađeno je 57 čahura. Barnitelj iz toga zaključuje  da  ŽDO 15 godina insistira na uporabi pištolja jer na tijelima oštećenika postoji „višak“ ulaznih strijelnih rana, stoga da je bilo potrebno uvesti uporabu pištolja u optužnicu.  

Rekao je da u zapisniku o uviđaju, skici lica mjesta ni u fotoeleboratu nije evidentiran „ultimax“, mjesto gdje je oružje nađeno niti čahure. Tek u službenim zabilješkama se spominje vrsta oružja, mjesto gdje je nađeno oružje i čahure. „Ultimax“ je nađen s napunjenim bubnjem. 

Branitelj je, nadalje, rekao da je optuženik neposredno prije kritičnog dana prošao sve strašno što rat donosi. Kritičnog dana, na mostu, umrla mu je na rukama osoba stradala u četničkom napadu. Specifična situacija temporae criminis dovela je da je optuženik bio u stanju, koje su neuropsihijatri iz Centra za forenzičnu psihijatriju Kliničke bolnice u Vrapču ocijenili kao privremenu psihičku poremećenost koja da je kod optuženika dovela do bitno smanjene ubrojivosti. Stoga optuženik u kritično vrijeme nije mogao shvatiti značaj svoga djela niti upravljati svojim radnjama. 

Što se tiče postupanja oštećenika, njihovog pokušaja napada na optuženika, branitelj je rekao da je opisano u knjizi „Srpske akademije nauka i umetnosti“ „Ratni zločini i zločini genocida 1991/1992. godine“, izdane u Beogradu 1993. godine, urednik je dr. Radovan Samardžić. Branitelj je rekao da je u navedenoj knjizi opisan događaj na Koranskom mostu, te da je obrana dostavila kao dokaz u sudski spis prijevod onog dijela knjige koji se odnosi na kritični događaj. Rekao je da se iz knjige vidi da je ratni zadatak 27 dobrovoljaca s Korduna bio pojačanje ljudstva u gradu Karlovcu radi izvršenja napada i zauzimanja grada. Rekao je da u istoj knjizi postoji iskaz Mile Peurače da se radilo o dobrovoljcima. Isto da potvrđuju i dokazi pribavljeni u Republici Hrvatskoj. Branitelj zaključuje da se ovdje ne radi o rezervistima i osobama koje su se bezuvjetno predale. Rekao je da se radi o dobrovoljcima, pripadnicima teritorijalne obrane i KOS-a (Kontraobavještajna služba JNA), čiji je cilj bio ući u Karlovac i borbeno djelovati po Karlovcu. Rekao je da je u Karlovcu u kritično vrijeme bilo smješteno 6000 pripadnika JNA i ratna tehnika. Naveo je naredbe JNA o tome da se nitko od pripadnika JNA ne smije predati ili predati oružje a da prije toga nije upotrijebio to oružje. 

Branitelj je analizirao iskaze pojedinih svjedoka. Rekao je da je svjedok Grujić vidio hrvanje na mostu i u iskazu rekao da je došlo do pucanja s agresorske strane i iz agresorske pozadine, a potom i sa hrvatske strane. Branitelj ističe da je svjedok Pereški rekao da je kod četnika nađeno kratko naoružanje i bombe a da su svjedoci Rudolf Brlečić i Ivan Vekić rekli da su namjere zarobljenih osoba bile razbiti obranu Karlovca, te, zajedno s tenkovima iz Jastrebarskog, napasti Zagreb. Takva nakana da se vidi   iz dokumentacije. Svjedok Franjo Družek, koji je bio zapovjednik postrojbe specijalne policije, iskazivao je o dramatičnoj situaciji u i oko Karlovca od travnja 1991. godine, a posebice 18. i 19. rujna 1991. godine. Dana 21. rujna 1991. godine, tenkovi JNA, koji su bili locirani pored stadiona, mitraljirali su po rajonu Koranskog mosta. Za svjedoke Vukobratovića i Sučevića, koji su u kritično vrijeme bili vozači tenkova JNA, rekao je da ne govore istinu, jer se iz dokumentacije MUP RH vidi da je cilj i namjera tenkovske posade bila borbeno djelovanje po Koranskom mostu i gradu Karlovcu. 

Branitelj je naglasio da su iskazi svjedoka Svetozara Šarca, Duška Mrkića, Branka Mađarca i Nebojše Jasnića dijametralno su suprotni jedan drugome te stoga da se međusobno isključuju. Zaključuje da svi ti svjedoci u kritično vrijeme nisu bili na Koranskom mostu. Svjedok Svetozar Šarac je rekao da su zarobljenici ležali na položaju prema Ribarskoj kući, govorio je da su bila zaklana dva zarobljenika, da su tri pripadnika HV pucala na mostu, da opt. Mihajla Hrastova kritične zgode sigurno nije vidio. Svjedok Branko Mađarac je rekao da je pretučen, da je dobivao udarce, da je jedan zarobljenik dobio 2 – 4 udarca nožem u leđa, a potom i rafal u leđa. Svjedok je rekao da je na sredini mosta jedan čovjek počeo pucati po nogama zarobljenika. Branitelj naglašava kako je obrana, tijekom ispitivanja toga svjedoka, razotkrila da je po svojoj funkciji u JNA bio oficir KOS-a, načelnik artiljerije iako je tijekom ispitivanja svjedok naveo da zbog zdravstvenih razloga nije stupio na tu dužnost. Svjedok Duško Mrkić da je rekao kako je vidio nož usmjeren prema Sipiću, da je vidio 4 pripadnika HV-a, da je čuo glas jednog vojnika koji je pitao što rade Sipiću, nakon čega je tučen. Svjedok je rekao da su tri osobe pucale. Svjedok Nebojša Jasnić je rekao da je jedna osoba pucala po njima, da je skočio s mosta i pao na jednog hrvatskog policajca. Svjedok Madić je izjavio da je bio u prvoj grupi zarobljenika, da tu grupu nitko nije maltretirao. Nakon što je ukratko iznio ove navode svjedoka, branitelj je pitao kojem od ovih iskaza pokloniti vjeru glede mjesta inkriminiranog događaja, glede podatka koliko je osoba pucalo, glede podatka o broju zaklanih osoba. Branitelj je rekao da nitko od ovih svjedoka ne govori istinu, netko u cijelosti, a netko u fragmentima iskaza. Rekao je da, ma tko radio, pripremu ovih svjedoka nije to kvalitetno odredio. 

Branitelj je analizirao iskaz vještaka balističara, koji je nakon rekonstrukcije na Koranskom mostu, rekao da su verzije događaja, koje su iznijeli optuženik i svjedok Čerkez vjerojatne. Branitelj je rekao da je vještak balističar rekao da ne može isključiti mogućnost da su ozljede nastale kod oštećenika mogle nastati i od pucanja s druge strane mosta, od neprijatelja. Nadalje, vještak je rekao da sa sigurnošću ne može reći koliko osoba je pucalo. 

Na kraju je branitelj rekao da kod ove inkriminacije nema odgovora na temeljno pitanje, a to je ako je optuženik ili njegove kolege, ratni zločinac/ci, zašto nisu ubijeni vojnici iz prve grupe zarobljenika. Branitelj je rekao da ne treba dopustiti da četnici i okupatori završe kao žrtve, jer oni to nisu, što pokazuje i rezultat provedenog dokaznog postupka. Rekao je da su oni ušli u Karlovac napravili bi pokolj kao u Vukovaru i Škabrnji. Branitelj je predložio donošenje oslobađajuće presude. 

Branitelj optuženog, odvjetnik Igor Meznarić, rekao je da se pridružuje argumentiranoj obrani branitelja Krešimira Vilajtovića. Rekao je da inkriminacija, koja se optuženiku stavlja na teret, a to je počinjenje kaznenog djela iz čl. 124. OKZ RH, nema utemeljenje u provedenim dokazima, a niti u svojim osnovnim elementima. Blanketne norme međunarodnog ratnog prava, koje se navode u izmijenjenoj optužnici, nisu prekršene. 

Branitelj je rekao da je optužnica neutemeljena u činjeničnom opisu i njezinu obrazloženju. 

Rekao je da postoje dokazi, pisani materijali, upute i naredbe JNA (pribavljeni iz Memorijalno – dokumentacijskog centra Domovinskog rata i priloženi kao dokazi u spis). Rekao je da postoje dokazi da se u konkretnom slučaju radi o dobro honoriranim plaćenicima (naredba od 13. rujna 1991. godine, po kojoj se dobrovoljcima isplaćivao dnevni novčani iznos) angažiranim radi ostvarenja zločinačkog plana stvaranja velike Srbije, protiv RH, i ostvarivanja granice u smjeru Virovitica – Karlovac – Karlobag, a ne o rezervistima koji su mobilizirani niti o dobrovoljcima. Rekao je kako je vrijeme da se osobe s Koranskog mosta prestane nazivati rezervistima, da je, vezano za konkretnu inkriminaciju, važno reći da se radi o plaćenicima te je stoga činjenični opis iz optužnice u suprotnosti s neprijeporno utvrđenim činjenicama.

Tako da je svjedok Branko Mađarac bio je plaćen za posao načelnika štaba TO, bio je oficir KOS-a. Branitelj je rekao da se u konkretnom slučaju radi o posebno obučenim plaćenicima, što je vidljivo iz iskaza Bore Hercegovca, koji je bio zapovjednik u vojarni Logorište. Osobe s Koranskog mosta nisu nosile obilježja JNA, već kokarde, što se vidi iz iskaza svjedoka Pereškog. Rekao je da prikazivanje tih osoba kao da se radi o rezervistima, ima specifičnu težinu. U javnosti se stvara negativan dojam o konkretnom događaju i optuženiku, čime se dodatno pojačava pritisak za donošenje osuđujuće presude. Rekao je da su neki mediji unaprijed osudili opt. Mihajla Hrastova, bez presude, ne vodeći računa o činjenici da je isti optuženik već dva puta oslobođen optužbe. 

Branitelj je rekao da se nisu ostvarila bitna obilježja bića kaznenog djela iz čl. 124. st. 1. i 2. OKZ RH i blanketne norme Ženevskih i Haških konvencija. Rekao je da je za počinjenje konkretnog kaznenog djela, pored lišenja života, potrebno bezuvjetna predaja i odlaganje oružja osobe koja se predala. Rezultati provedenog dokaznog postupka jasno ukazuju da se nije ostvario niti jedan element ovoga djela. U konkretnom slučaju da se nije radilo o bezuvjetnoj predaji, jer se iz dokaznog postupka vidi da je inkriminiranom događaju prethodio frontalni napad na optuženika, radi bijega ili pokušaja bijega.  

Branitelj je rekao da je u kritično vrijeme JNA vatreno djelovala po Karlovcu i okolici, kao i po Koranskom mostu. To je bio razlog što se neprijateljske vojnike nije moglo detaljno pregledati, jer je postojala pogibeljna opasnost. Rekao je da su kod mnogih, naknadno, pronađena sredstva za borbu. Rekao je da se u konkretnom slučaju radilo o fingiranoj predaji. Branitelj je analizirao i ukazao Vijeću na odredbu čl. 37. Dopunskog protokola I, koja zabranjuje perfidne postupke. Rekao je da se u konkretnom slučaju upravo radilo o perfidnom postupku pretvaranja neprijatelja da se želi predati i pregovarati. Rekao je da je svjedok Branko Mađarac bio pripadnik KOS-a, te da je KOS poznat po perfidnosti. 

Zaključujući iznešeno branitelj je ukazao na odredbu čl. 47. citiranog Protokola, temeljem koga plaćenici nemaju status i zaštitu koja je propisana za ratne zarobljenike. Rekao je da se radi o osobama koje su instruktori iz JNA uvježbavali za diverziju. Nadalje je analizirao i ukazao na odredbu čl. 41. istoga Protokola. Rekao je da se četnici nisu predali na milost i nemilost, da su skrivali oružje i da  nije došlo do predaje, već da se radilo o borbi za Koranski most između četnika i opt. Mihajla Hrastova i njegovih suboraca. Rekao je da su u konkretnom slučaju navodni zarobljenici djelovali suprotno odredbama Ženevske konvencije.    

Branitelj je rekao da su borbene aktivnosti neprijatelja oko Karlovca direktna povreda odredaba  koje zabranjuju napad na civilno stanovništvo jer neprijatelj nije birao ciljeve. Rekao je da je svjedok Branko Mađarac osoba koja je izdavala naredbe za bombardiranje Karlovca, jer je to mogao činiti po funkciji koju je imao. 

Branitelj je rekao da nisu ostvarene pretpostavke za povrede odredbi međunarodnog humanitarnog i ratnog prava, kao niti bitna obilježja kaznenog djela, koja se optuženiku u optužnici stavljaju na teret. Rekao je da prijašnji postupak nije prikazao svu dramatiku događanja a da se iz izvedenih dokaza u ovom postupku jasno vidi da je inkriminirani događaj bio dio oružanog napada četnika i JNA koji je trajao. 

Branitelj je analizirao iskaze svjedoka Svetozara Šarca, Nebojše Jasnića i Dušaka Mrkića. Njihove iskaze je ocijenio neistinitima i unaprijed pripremljenima, no neusklađenim. Branitelj je rekao da su iskazi svjedoka pripremljeni od organizacije Veritas o čemu da je pričao i Savo Štrbac. Navodi da se iz  iskaza svjedoka vidi kako je na mostu nastalo iznenadno kretanje osoba. Rekao je da je irelevantan smjer kretanja, bilo da se radi o napadu ili pokušaju bijega. Važna je akcija, a ona da je dovela do inkriminiranog događaja. Branitelj zaključuje da se iz dokaza izvedenih tijekom postupka vidi je da tijekom inkriminiranog događaja nije bilo povrede odredbi o postupanjima vezanim za bijeg ili pokušaj bijega zarobljenika. Nije povrijeđena obveza da se osobe koje pokušaju bježati upozori prije uporabe sile. Osim toga da je inkriminiranom događaju prethodio artiljerijski napad JNA, snajperska vatra u djelovanje tenkova te da se u takvim okolnostima uporaba vatrenog oružja smatra opravdanim sredstvom, a što je, u inkriminiranom događaju, imalo za rezultat smrt dobrovoljaca plaćenika.   

Analizirao je izjavu Ercegovca, od 14. studenoga 1991. godine, koji je rekao da je 21. rujna 1991. godine na Koranskom mostu vođena teška borba, da su izašla 2 tenka koja su neprijatelju nanijela znatne gubitke. Branitelj je rekao da se tijekom kritičnog događaja vodila borba za Koranski most, a skupina koja je došla na most perfidnim je postupkom fingirala predaju s ciljem zauzimanja mosta. Branitelj je rekao da je Branko Mađarac dao izjavu za jednu srpsku TV postaju da će se osvetiti te da se u konkretnom slučaju radi o klasičnoj metodi specijalnog rata, o lansiranju priča u propagandne svrhe, kojim se služio i danas se služi KOS. 

Branitelj je upozorio da se pri pitanju radi li se u konkretnom slučaju radi o nužnoj obrani ili, možebitnom, prekoračenju nužne obrane mora obratiti pozornost na činjenicu da se radi o specifičnim okolnostima rata. Rekao je da se u ratu svako djelovanje čini u nužnoj obrani, jer specifičnost rata je takva da se ne može usporediti s mirnim stanjem. Rekao je da ne želi da ga se shvati da opravdava zločine, no, potrebno je shvatiti situaciju rata i posljedice rata. Branitelj je rekao da je kritične zgode psihičko stanje opt. Mihajla Hrastova bilo takvo da je svaku aktivnost neprijatelja moga shvatiti kao opasnost, stoga se u konkretnom slučaju radi o putativnoj nužnoj obrani. Rekao je da treba imati u vidu činjenicu da je neprijeporno da danas ne bismo raspravljali o tome događaju da je neprijatelj tada ušao u Karlovac. Smatra otklonjenim sve dileme o tomu je li bilo prekoračenja nužne obrane. 

Nadalje, rekao je da je činjenični opis optužnice neutemeljen, jer da nema uporište u provedenom dokaznom postupku. Nitko od svjedoka ne tereti opt. Mihajla Hrastova za ubojstvo, a upravo to tvrdi optužnica. Tijekom ovoga postupka ostalo je otvoreno pitanje koliko osoba je pucalo i iz kojeg oružja je pucano. Rekao je da nema materijalnih dokaza da se Mihajlo Hrastov  temporae criminis nalazio na mostu, da je pucao ili bilo koga pogodio, a kamoli da je ubio 13 osoba i 2 osobe ranio. 

Dokazne prijedloge punomoćnika, odvjetnika Luke Šuška, branitelj smatra pravno neutemljenim. 

Branitelj je rekao da optuženik u rat nije otišao iz zločinačkih motiva, već dragovoljno, kako bi svoj grad i svoju domovinu obranio od najezde srbočetnike paravojske potpomognute JNA. Rekao je da optuženik nije ratni zločinac. 

Na zadnje, branitelj je rekao da optuženik nije počinio kazneno djelo koje mu se optuženicom stavlja na teret, stoga su ostvarene pretpostavke za primjenu instituta in dubio pro reo (nedostatka dokaza). 

Opt. Mihajlo Hrastov prihvatio je završne govore svojih branitelja. 

Predsjednik vijeća objavio je da je kazneni postupak završen. Vijeće se povlači na vijećanje i glasanje. 

Presuda će biti objavljena u srijedu, 28. ožujka 2007. godine, u 10,00 sati. 

 28. ožujka 2007. g – objava presude - oslobađajuća 
Postupak je pratio Goran Miletić, Documenta
Predsjednik Vijeća za ratne zločine Županijskog suda u Karlovcu, sudac Marijan Janjac je 28. ožujka 2007. godine objavio je presudu kojom je opt. Mihajlo Hrastov oslobođen optužbe da je 21. rujna 1991. godine na Koranskom mostu, kršeći pravila međunarodnoga prava za vrijeme oružanoga sukoba počinio kazneno djelo protupravnog ubijanja trinaest i ranjavanja dviju osoba koje su se predale cijeneći da je optuženi postupio u nužnoj obrani. 

