ZLOČIN U LORI

IZVEŠTAJ S PRAĆENJA SUĐENJA

12. rujna 2005. godine 
Na početku postupka Predsjednica Vijeća obratila se publici, pojašnjavajući da je ova rasprava javna, publika se ne smije oglašavati niti ometati rad Vijeća, ne smije se pljeskati, zviždati, komentirati. Upozorila je publiku da će, u slučaju da dođe do ometanja rada Vijeća, koristiti svoje zakonsko pravo i ukloniti iz sudnice onoga tko ometa sudski proces. 

Predsjednica Vijeća, zapisnički je konstatirala da su na današnju raspravu dovedena četiri optuženika iz Istražnoga zatvora u Splitu: Tonči Vrkić, Anđelko Botić, Ante Gudić i Davor Banić. 

Temeljem Rješenja Vrhovnoga suda RH-a br. I Kž 213/05 od 15. ožujka 2005. godine optuženicima: Tomislavu Dujiću, Miljenku Bajiću, Emiliu Bunguru i Josipu Bikiću, koji su u bijegu, sudit će se u odsutnosti.

Predočila je da je ukidbenim rješenjem Vrhovnoga suda RH-a br. I Kž 259/03 od 25. ožujka 2004. godine, Vrhovni sud ukinuo  prvostupanjsku presudu Županijskoga suda u Splitu, br. K-30/02, od 20. studenoga 2002. godine, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenoga činjeničnoga stanja, i dao jasne naputke što je potrebno, u ponovljenomu postupku, utvrditi i koje dokaze je potrebno izvesti. Odlučeno je da se postupak ponovo provede pred potpuno izmijenjenim Vijećem. 

Zamjenik Županijskoga državnoga odvjetnika iz Splita pročitao je optužnicu br. KTO 131/02, od 25. ožujka 2002. godine, kojom se optuženicima stavlja na teret počinjenje kaznenoga djela protiv čovječnosti, protiv međunarodnoga humanitarnoga prava, opisanoga i kažnjivoga po članku 120. st. 1. OKZ RH-a - ratni zločin protiv civilnoga stanovništva. 

Optuženici su izjavili da su razumjeli navode optužnice. 


Opt. Tonči Vrkić izjavio je da se ne smatra krivim niti po jednoj točki optužnice. 


Opt. Davor Banić izjavio je da se ne smatra krivim niti po jednoj točki optužnice.


Opt. Ante Gudić izjavio je da se ne smatra krivim niti po jednoj točki optužnice.


Opt. Anđelko Botić izjavio je: "Ne osjećam se krivim". 


Svi optuženici su izjavili da će svoju obranu iznijeti na kraju dokaznoga postupka. 

Tijekom dokaznoga postupka, sukladno odredbama Zakona o kaznenomu postupku, te uputama iz ukidbenoga rješenja Vrhovnoga suda RH-a br. I Kž 259/03, od 25. ožujka 2004. godine, Vijeće je odlučilo da će se ponovo izvesti ranije izvedeni dokazi, predloženi od ŽDO-a iz Splita, te  obrane optuženika, te da će Vijeće naknadno odlučiti o izvođenju dokaza. 

Započet je pregled dokumentacije: 

- zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija za sve optuženike, sačinjen od Kriminalističke policije PU Splitsko-dalmatinske u Splitu,  dana 27. rujna 1992. godine. 

- preslika knjige "Protokol evidentiranih bolesnika" iz knjige dežurstava K.bolnice Split, za Nenada Kneževića

- službena zabilješka policijskoga službenika Ive Vranješa, iz Policijske uprave Splitsko-dalmatinske iz Splita, Odjel kriminalističke policije, od  27. rujna 1992. godine, o pregledu «protokola mrtvih» i «knjige obdukcije», iz kojih slijedi da je izvršena obdukcija pok. Nenada Kneževića i pok. Gojka Bulovića

- otpusno pismo KB-a Split, Klinike za psihijatriju, na ime opt. Tončija Vrkića, dijagnoza PTSP

- prijepis izjave zatvorenika Vladimira Žarkovića 

- zapisnik o uviđaju od 14. lipnja 1996. godine, crno - bijele fotografije 

- medicinska dokumentacija 

- ovjereni prijepis knjige dežurstava i raspored zatvorskih čuvara u «Lori» od 28. kolovoza do 2. rujna 1992. godine 

- obavijest za Đorđa Katića od KB-a Split

- zapisnik o očevidu od 14. lipnja 1992. godine 

- zapisnik o obdukciji i vanjskomu pregledu Gojka Bulovića 

- potvrda Opće bolnice u Splitu za Nenada Kneževića

- izviješće Okružnog zatvora u Splitu od 3. srpnja 1992. godine

- raspored pregleda smjena u «Lori» od 13. do 17. lipnja 1992. godine 

- pregled o obdukciji 

- izviješće o očevidu Uprave V. policije

- obavijest voditelja Klinike za kirurgiju K. bolnice o dežurnim liječnicima za 14. i 16. lipnja 1992. godine

- specijalistički nalazi i liječnička dokumentacija za opt. Josipa Bikića

- medicinska dokumentacija za Tončija Vrkića

- izvještaj KB-a Split od 15. listopada 2001. godine

- izvještaj vojnoga policajca Maria Barišića, od 23. travnja 1992. godine, koji je namijenjen Tvrtku Pašaliću

- poziv MORH-a, Uprave VP-a od 25. rujna 1992. godine, upućen Mariu Barišiću

- izvještaj od 30. rujna 1992. godine o stanju u «Lori»

Vijeće je Rješenjem naložilo ŽDO-a da u roku od 24 sata pribavi original knjige dežurstava za lipanj 1992. godine od Zapovjedništva VP-a 72. bojne, te će se zatražiti potvrda o zaprimanju pismena  Maria Barišića.

13. rujna 2005. godine 

Zamjenik ŽDO-a iz Splita priložio je ovjereni prijepis knjige dežurstava, za period od 13. do 16. lipnja 1992. godine, ovjeren po službenoj osobi Vanji Ujević, ovjeren pečatom V. policije Split. 

Punomoćnici su ponovo prigovorili da se radi o ovjerenoj kopiji, a ne o originalu. 

Nastavljeno je s izvođenjem dokaza 

- pročitan je izvještaj od 30. rujna 1993. godine, predsjednika Komisije MORH-a o stanju u zatvoru «Lora»

Na ovaj su dokaz punomoćnici uložili prigovor, jer se ne odnosi na predmet ovoga postupka, tj. nije u vezi s inkriminacijama koje se stavljaju na teret optuženicima. 

Zamjenik ŽDO-a rekao je da se ovi dokazi posredno odnose na predmet ovoga postupka, jer govore o teškom stanju u «Lori», a svjedoci su govorili o idiličnoj situaciji.

Vijeće je donijelo rješenje da će se o prigovorima odlučiti tijekom postupka.

- pročitano je izviješće pomoćnika zapovjednika Mirka Ćorića, iz IPD-a 72. bojne VP-a operativne zone Split

Obrana je uložila iste prigovore, a zamjenik ŽDO-a je dao isto obrazloženje.

- pročitan je izvještaj Komisije Ureda za nacionalnu sigurnost MORH-a o procjeni stanja u 2. satniji 72. bojne VP-a

- pročitana je zapovijed načelnika Zbora Janka Bobetka od 22. ožujka 1993. godine 

- pročitan je nalaz Komisije o stanju 72. bojne VP-a Uprave VP od 1. svibnja 1993. godine 

- pročitan izvještaj o provedenim izvidima i prijedlozima MORH- od 13. travnja 1993. godine 

- pročitana je kronologija događaja  o suradnji VP-a Šibenik od 13. listopada 1993. godine

- službena zabilješka istražnoga suca Županijskoga suda u Splitu od 9. studenoga 2001. godine 

- medicinska dokumentacija za Anđelka Botića od 26. listopada 2001. godine 

- dokumentacija s oznakom "tajno" - prijedlog da se pročita na zatvorenomu dijelu sjednice 

- zdravstvena dokumentacija za Josipa Bikića

- obavijest Međunarodnoga komiteta Crvenog križa

- stenogram od 26. travnja 1993. godine, iz Ureda Predsjednika RH-a

- specijalistički nalazi za Emilija Bungura

- očitovanje KB-a Split za Miroslava Katalina 

- spisak vojnika gardista od 15. siječnja 1992. godine 

- platni spisak 72. bojne VP-a

- preslika dijela Matične knjige pritvorenika u zatvoru «Lora» - 6 civila je uvedeno 

- podaci 72. bojne VP-a o ratnim zarobljenicima privremeno smještenim-a u Vojno-istražnomu centru «Lora» - 3 civila uvedeno 

- popis zatvorenika i ratnih zarobljenika 

- rješenje Vojnoga suda u Splitu br. 1829, istražnoga suca Boška Jurišića 

- dopis psihijatrijske bolnice Vrapče o zdravstvenom stanju svjedoka Vladimira Čuline 

- službena bilješka ŽDO-a iz Splita od 10. listopada 2001. godine, u kojoj stoji da su u prostorije ŽDOa u Splitu došli Olga i Hajrudin Sulejmanović, roditelji Zlatka Sulejmanovića, svjedoka u kaznenom postupku za KD ubojstva: ubijen Nenad Knežević. Roditelji su tražili da se povuče iskaz njihova sina, komu se prijeti, koji je napustio Split. Na telefon je nazvao Tonči Vrkić dva puta, došle su dvije NN osobe, obilazile kuću, susjede, poručivali da će ih ubiti ako Zlatko ne povuče iskaz. O tome su izvijestili PU Splitsko-dalmatinsku u Splitu, te ravnatelja Policije g. Ranka Marijana. 

- službena bilješka od 2. studenoga 2001. godine, o telefonskomu razgovoru s Olgom Sulejmanović, koja je rekla da se sinu i drugim članovima obitelji prijeti zbog sinovljeva iskaza, da je  na benzinsku postaju, gdje radi njihova buduća snaha, dolazio čovjek s autom, oznaka ST 0001 AN, imenom Milan i prijetio

- službena bilješka od 13. studenoga 2001. godine o telefonskom razgovoru t s Olgom, da je 12. studenoga oko 20,00 sati zvala NN osoba i rekla: "Gotov si". Rekla je da se suprug javio, da je prijetnja bila upućena sinu, koji se dan ranije vratio  u Split

- zapisnik o očevidu i prijepis od 22. listopada 2002. godine 

- platni podaci za optuženike 

- spisi Vojnoga suda u Splitu br. K-383/92, te Vojnoga tužiteljstva u Splitu br. KT-676/92 od 12. lipnja 1998. godine

Vijeće je donijelo rješenje da se  iz daljnjega tijeka dokaznoga postupka, radi izvođenja dokaza s oznakom tajnosti i povjerljivosti, isključi javnost

  14. rujna 2005. godine 

Za danas su pozvani slijedeći svjedoci: Marija Knežević, Uglješa Bulović, Mirko Šušak i Lazar Ostojić. 

Na raspravu se odazvao svjedok Uglješa Bulović. 

Svjedokinja Marija Knežević, je putem svojih punomoćnika ispričala  svoj izostanak. 

Za svjedoka Mirka Šuška, predsjednica Vijeća je rekla da je, od Policijske uprave Splitsko-dalmatinske u Splitu, dobila izvještaj iz kojega slijedi da svjedok ima adresu u Splitu, te je dobila njegov broj telefona. Rekla je da je nazvala taj broj telefona, da se javila ženska osoba, koja se predstavila kao supruga svjedoka Mirka Šuška i izvijestila je da je g. Šušak bolestan, da je doživio moždani udar, te da je u teškom psihičkom stanju. 

Za svjedoka Lazara Ostojića predsjednica Vijeća je rekla da je dobila, od PU Splitsko-dalmatinske  u Splitu, izvještaj da se svjedok, vjerojatno, nalazi u SiCG-u. 

Svjedok Uglješa Bulović

Svjedok je rekao da je mnogo toga već zaboravio, da nema što dodati u odnosu na ono što je rekao već dva ili tri puta. Predsjednica Vijeća zapisnički je konstatirala suglasnost stranaka u postupku, o čitanju iskazi svjedoka, koje je dao na zapisnike od 8. studenoga 2000. godine, 1. ožujka 1994. godine i 11. studenoga 2002. godine, što su stranke ovoga postupka suglasno potvrdile. 

U zapisniku od 8. studenoga 2000. godine, (iskaz svjedoka dan u istrazi), svjedok stanuje na Brdima, u istoj kući stanovao je i njegov brat blizanac Gojko Bulović. On i brat su jednojajčani blizanci. Rekao je da neće nikada zaboraviti, bio je sv. Ante, kada su došla četiri naoružana čovjeka. Njega i brata odveli su u vojarnu Dračevac, gdje su ostali pola sata, nakon čega su odvezeni u vojno - istražni zatvor, u «Loru». U «Lori» su bili smješteni  u istu ćeliju. Bilo je to jutro 13. lipnja 1992. godine. Na ispitivanje je prvo išao Gojko, ispitivanje je trajalo oko jedan sat. Nakon toga Gojko je vraćen u drugu ćeliju. Prema iskazu svjedoka oštećenika Uglješe Bulovića,  odveli su ga na ispitivanje koje je trajalo pola sata, a  ispitivala su ga dva čovjeka. Tijekom ispitivanja bio je priključen na struju. Kad su ga nešto pitali, a on  bi pokušao odgovoriti, pustili bi struju, nakon čega ne bi mogao razgovijetno govoriti. Za Nenada Kneževića je rekao da ga od ranije nije poznavao; da je vidio jednoga čovjeka u ćeliji, plavokosoga, za kojega je kasnije čuo da je Nenad Knežević. Vidio je da je Kneževiću hranu donosio jedan manji, crnokosi čovjek. Na vratima ćelija, gdje su bili manji otvori, čule su se prijetnje, pokazivano je oružje, no, svjedok ne zna tko je prijetnje izricao. Nakon pola noći, čuo je one koji su došli po brata u ćeliju, čuo je bratov jauk. Rekao je da se sjeća,  kada su stigli u «Loru», da je Gojko pitao: "Kako to da ovdje nema struje?", na što mu je jedan odgovorio: "Vidjet ćeš ti, zašto ovdje nema struje". Rekao je da je čuo udarce i bratove jauke, te riječi da mu se izvadi jezik, da se ne zadavi. Čuo je da su izvodili zatvorenike na hodnik i tukli ih. Čuo je da je bratu rečeno: "Što spavaš?" 

U «Lori» je bio dva dana nakon čega je odvezen u zatvor Bilice. Za bratovu smrt čuo je od odvjetnika, pokojnoga Petra Šunjića, koji mu je to rekao treći dan: "Brata su ti ubili , dolje na «Lori»". Ne zna tko ga je ubio, ne prepoznaje glasove, niti likove. On je bio 100 dana u pritvoru. 

U zapisniku od 1. ožujka 1994. godine, svjedok je rekao da je došlo u njegovu kuću 7 vojnih policajaca. Rekli su da moraju izvršiti pretres radi oružja. Oružje niti on, a niti brat, nisu imali. Pretres je trajao pola sata. Nakon deset dana došlo je deset policajaca, u rano jutro, polovica ih je otišla  bratu, a polovica k njemu u stan. Rečeno je da ih vode u «Loru». Njegova supruga je tražila nalog, no, jedan od vojnika ju je odbio na grub način. Odvezeni su u  vojarnu Dračevac, gdje je bio  popis, na kojemu su bili on i brat. Nakon kraćeg zadržavanja kombijem su odvezeni u «Loru». Bilo je to oko 7 sati u jutro. Smješteni su u ćelije, koje su bile prljave. Oko 15 sati poslijepodne počelo je saslušavanje. Njega su ispitivali o oružju, radio stanici, zašto njegova majka sprema hranu za neprijatelja, na što je odgovorio da mu je majka mrtva već 12 godina. Ispitivale su ga dvije osobe, jedna u civilu i jedna u uniformi. Osoba u civilu stavljala mu je na uši «štipaljke», nakon čega su udarci struje bili snažni. 

Rekao je da je kasnije, iz ćelije u koju je vraćen, čuo udarce zadane njegovomu bratu. Oko 3 sata u jutro je čuo Gojkov smrtni hropac. Čuo je zapomaganje drugih ljudi. Neposredno prije udaraca, čuo je na hodniku bjesomučnu galamu i pucanje. Rekao je da je naknadno čuo, da su zatvorenike tukli bejzbol palicama. Jedan stražar je rekao da to rade vojnici izvana, koji dolaze u «Loru» kod svojih poznanika stražara. Pitao je za brata. Rečeno mu je da je gore u zatvoru, no on kao blizanac, osjetio je po bratovu hropcu, koji je čuo, da je brat mrtav. U Bilicama ga nisu tukli. 

U zapisniku od 11. studenoga 2002. godine, svjedok je rekao da mu nije poznato što je bilo s njegovim bratom. Nerado je odgovarao na postavljana pitanja na toj raspravi. Tada je, na pitanje branitelja, odvj. Mikulića,  je li dobio pri uhićenju  kakvo rješenje, svjedok rekao da nikakvo rješenje nije dobio, nikakav postupak se protiv njega nije vodio, niti je razgovarao s istražnim sucem. Na pitanje braniteljice, odvj. Luetić,  je li u Bilicama liječnički  pregledan, svjedok je rekao da jest, imao je puknut jezik, ali ne zna je li to tada evidentirano. Rekao je da ne zna tko su osobe koje su ga ispitivale u «Lori». Nije siguran  je li bio 13/14. ili 14/15. lipnja 1992. godine, kada je brat stradao, no siguran je da je to bilo  nakon  ponoći. Rekao je da je vođen na ispitivanje izvan zgrade u kojoj su ćelije. Na pitanje optuženoga Bungura  jesu  li iste osobe one koje su od njega uzimale podatke i one koje su ga mučile, svjedok je rekao da nisu bile iste osobe. Odgovarajući na pitanje opt. Gudića: "Jesam li ja bio jedan od policajaca  koji je odvodio ili ispitivao?", svjedok je rekao: "Ja vas nisam nikada vidio". Na daljnje pitanje kakvo je bilo ponašanje onih koji su uzimali podatke svjedok je odgovorio da je bilo korektno. Na pitanje opt. Botića: "Da li me prepoznajete?", svjedok  je rekao:"Ne".  

Svjedok je ostao pri svojim ikazima danim ranije. 

Zamjenik ŽDO-a iz Splita je li nakon saslušanja bio vraćen u istu ćeliju, svjedok je rekao da je vraćen u istu  ćeliju. Rekao je da ne zna gdje je bila bratova ćelija. Na pitanje od koga je čuo za bejzbol palice, svjedok je rekao da je  čuo da se to priča na Bilicama, ne zna točno od koga. Rekao je da obitelj njegova brata, pokojnoga Gojka Bulovića, i nadalje živi u svojoj kući. Tu su bratova supruga, sin i dvije kćerke. 

Odvjetnik Cvitanović  pitao je svjedoka tko je bio u njegovoj ćeliji, na što je svjedok rekao da je bio Šušak, da nitko više nije doveden u njegovu ćeliju. Na daljnje pitanje da li je tijekom transporta na Bilice, vidio kod ostalih ljudi povrede, svjedok je rekao da su na Bilice prevoženi autobusom, bio je sa Šuškom, sa drugima nije bio u kontaktu. Bilo ih je desetak, koje su prevezli na Bilice, nitko ni sa kim nije kontaktirao. 

Odvjetnik Mikulić pitao je svjedoka da li su ga iste osobe izvodile iz ćelije i ispitivale, svjedok je rekao da su ga iz ćelije izvodili stražari, a ispitivale su ga druge osobe. 

Odvjetnik Mioč pitao je svjedoka kada je saznao da je osoba, koju je vidio u ćeliji, u Lori, Knežević  Svjedok je odgovorio da je to čuo kasnije na Bilicama. Kad je povirio u ćeliju, vidio je da je čovjek blijed, nervozan. 

Odvjetnica Luetić rekla je da ostaje kod svih svojih prigovora, koje je iznijela na raspravi održanoj u prethodnom postupku, dana 11. studenoga 2002. godine. Rekla je da je protiv svjedoka vođen kazneni postupak radi oružane pobune, a on je rekao da se protiv njega nikada nije vodio nikakav postupak. 

Upitan što ima reći na ovaj prigovor odvjetnice, svjedok je rekao: "To su tanke priče", rekao je da je drugi dan, nakon što je ubijen njegov brat, u novinama je objavljeno da su izvršili oružanu pobunu, no, on nikada ranije nije vidio niti upoznao Šuška i ostale, koji su bili u novinama navedeni. Rekao je: "Ma kakva oružana pobuna, oni su već bili mrtvi". 

Svjedokinja  Marija Knežević – nije pristupila – čitanje ranijih iskaza

Predsjednica Vijeća upoznala je nazočne stranke s činjenicom da je Vijeće dobilo dopis odvjetničkoga ureda Ivice Restovića, kojim se moli Vijeće da pročita iskaz svjedokinje Marije Knežević, da ona živi skromno, povučeno, te odbija kontakte vezane za smrt supruga. 

Stranke su se suglasile da se pročitaju zapisnici s izjavama svjedokinje od 15. listopada 1993. godine, 12. listopada 2001. godine, 14. lipnja 2002. godine. 

Na zapisnik od 12. listopada 2001. godine rekla je da je o smrti supruga saslušavana u listopadu 1993. godine, na Vojnom sudu u Splitu. Ne zna kako i pod kojim okolnostima je nastupila smrt njezina supruga. Rekla je da je pokrenula parnični postupak za naknadu štete, protiv RH-a, no da nije održana niti jedna rasprava. 

Na zapisnik od 15. listopada 1993. godine svjedokinja je rekla da je njezin suprug lišen slobode 13. lipnja 1992. godine. Rekla je da su bili podstanari u Kaštel Lukšiću. U jutro, oko 6,20 sati, pozvonili su na vrata. Suprug, ona i djeca su spavali. Rekla je da je suprug otišao otvoriti, pitao je tko je, na što je  dobio odgovor da je policija. U stan su ušle osobe u maskirnim uniformama, bilo ih je 5 – 6. Rekla je da se ne sjeća bijelih kaiševa na uniformi. Jedan je udario supruga laktom u stomak, pitao je gdje je oružje. Pitao je nju odakle je i zašto se kao Hrvatica udala za četnika. Taj vojnik i još jedan su sve pretražili, razbacivali su stvari. Kad su željeli ući u dječju sobu, rekli su im da djeca spavaju i nisu ulazili. Svjedokinja je nadalje rekla da je njezin suprug pitao, zašto pretražuju stan, na što je dobio odgovor da je iz Zagreba stigla optužnica protiv njega. Rekla je da je vojnik koji je udario njezina supruga, pokazao neku plavu knjižicu s grbom. Ona misli da je to bila značka vojne policije.(?) Nakon pola sata odveli su njezina supruga. Na pitanje kada će ga vratiti, jedan od vojnika je rekao da su ih te večeri odveli 50, pa će ga vratiti kad na njega dođe red. Čula je jednu priču da su njezinoga supruga ostavili u jednoj slastičarnici u Kaštel Lukšiću, da ih pričeka dok odu po još jednu osobu. U nedjelju je čula da je suprug povrijeđen, posjetila ga je u bolnici i vidjela da je u teškom stanju, u nesvijesti. 

Na zapisnik od 14. lipnja 2002. godine rekla je da je čula priču da se u njezina supruga Nenada pucalo kad je htio pobjeći. Rekla je da je zvala liječnika, da joj je rekao da je suprugu povrijeđena ruka, noga, rebra, te da mu ne rade bubrezi. Rekla je da joj je suprug radio u "Jugovinilu". Na ovoj glavnoj raspravi je tvrdila da nikada nije spominjala plavu knjižicu s grbom. Na pitanje  je li znala da joj je suprug bio optužen za oružanu pobunu, svjedokinja je rekla da o tome nije imala saznanja, ali nakon svega što se dogodilo da je to mogla posumnjati. Rekla je da nije vidjela obdukcijski zapisnik. Rekla je da je po uniformi osoba, koje su došle u pretragu njihova stana mogla zaključiti da se radi o vojnim policajcima, da su imali maskirne uniforme. Čula je od svoga oca da je njezin suprug ostavljen u jednoj slastičarnici, da ih čeka dok odu po jednu osobu.  Rekla je da je od 73. bojne vojne policije dobila neki dopis, ali ga je u međuvremenu izgubila. Rekla je da je u bolnici vidjela supruga preko stakla, da je bio u centru za intenzivnu terapiju.

Nakon što je pročitan iskaz svjedokinje, stranke su izjavile da nemaju primjedbi na njezin iskaz. 

Zamjenik ŽDO-a iz Splita dostavio je u spis presliku rješenja br. Kio 138/92,od 12. lipnja 1992. godine, Vojnoga suda u Splitu, a koje rješenje se odnosi na otvaranje istrage i određivanje pritvora, iz kojega se vidi da je naloženo dovođenje određenih osoba u Okružni zatvor u Splitu, a ne u VIC «Lora». 

15.rujna 2005.godine

Izvještaj treba dostaviti Olivera Franjičević, koja je prisustvovala raspravi. 

16. rujna 2005. godine 

Predsjednica Vijeća izvijestila je stranke u postupku da je primila pismo svjedoka Đorđa Katića, koje je poslano s adrese u Australiji, dana 19. srpnja 2005. godine. U pismu je svjedok napisao da je on najpoznatija žrtva u Splitu, u prethodnom postupku uopće nije pozvan kao svjedok, a u sudu se čulo da se nije odazvao na sudski poziv. Naveo je da je premlaćivan, da mu je uzet stan u Splitu, no, da unatoč tomu želi svjedočiti o svom stradavanju, kao i o stradavanju drugih, za koje ima saznanja. Naveo je da je 100% invalid, da će tužiti RH-a i tražiti naknadu štete. Predložio je, s obzirom da ne može putovati, da svoj iskaz da putem videolinka. Kopiju pisma upućenog Predsjednici Vijeća, uputio je Tončiju Majiću u Dalmatinski komitet za ljudska prava u Splitu, g. Osoriju, g. Bajiću i ŽDO- u Splitu. 

Predsjednica  vijeća tražila je očitovanje o ovome prijedlogu. 

Zamjenik ŽDO iz Splita je rekao da je ŽDO iz Splita suglasno s prijedlogom svjedoka, da se ispita na predloženi način. 

Zamjenik branitelja I opt. Tomislava Dujića je rekao da je neuobičajeno da svjedok predlaže tijekom postupka način na koji će se izvesti njegovo saslušanje, a osim toga, dopis nije vjerodostojna isprava koja daje jamstva da ga je svjedok doista napisao, odnosno da dopis nije napisala treća osoba. Rekao je da se protivi izvođenju dokaza na predloženi način. 

Branitelj II opt. Tončija Vrkića pridružio se protivljenju.

Branitelj III opt. Miljenka Bajića se protivi bilo kakvom saslušanju svjedoka putem video -konferencijske veze ili putem zamolbe, osim saslušanju svjedoka pred ovim vijećem. Dodatno je istakao da uz danas priložen dopis nedostaje medicinska dokumentacija, koja dokazuje invalidnost svjedoka i nemogućnost sudjelovanja tijekom ovoga sudskoga procesa. 

Zamjenik branitelja IV opt. Josipa Bikića pridružio se prigovorima svojih kolega, te izvođenju dokaza na predloženi način. 

Branitelj V opt. Davora Banića naveo je da su kvalifikacije iz pisma posve neutemeljene, predstavljaju očite insinuacije, iz pisma se nazire zla namjera, posebice stoga što svjedok "Loru" naziva "logorom". Sadržaj dopisa ukazuje na posve opravdanu sumnju u istinitost kazivanja svjedoka, a da je saslušanje na način kako to svjedok predlaže  posve  nepotrebno i suvišno. Stoga se izričito protivi njegovu izvođenju. Osim toga, branitelj predmnijeva da raspravno vijeće zna, da  predloženi način izvođenja dokaza nije zakonski moguć, jer da bi inače bilo nužno traženje suglasnosti ministarstava jedne i druge države, što  bi prolongiralo rješavanje ovoga predmeta. 

Braniteljica VI opt. Emilia Bungura izrekla je dva prigovora. Prvi se odnosio na zapisnik od dana 15. rujna 2005. godine, u koji nije ušla njezina primjedba, na iskaz svj. Rade Krivića, u dijelu u kojemu je svjedok tvrdio da nije bio "oružani pobunjenik". Drugi prigovor se odnosi na prijedlog svj. Đorđa Katića o načinu izvođenja dokaza. Rekla je da je: "prema optužnici ovaj svjedok bio, ili navodno bio, u VIC-u «Lora» koncem kolovoza 1992. godine", u vrijeme kada njezin branjenik, opt. Emilio Bungur, nije bio na dužnosti, te stoga prepušta odluku sudu. 

Branitelj VII opt. Ante Gudića rekao je da prepušta odluku sudu

Braniteljaca VIII opt. Anđelka Botića rekla je da prepušta odluku sudu o načinu ispitivanja svj. Đorđa Katića. 

Predsjednica Vijeća pojašnjavala je da je način izvođenja dokaza neprihvatljiv, jer  ako bi Vijeće prihvatilo ovaj prijedlog, moralo bi dobiti odobrenje dvije zemlje, za što je preduvjet  postojanje bilateralnih ugovora.  Ovakvim se načinom izvođenja dokaza zadire i u suverenitet druge države i njezine sudbene vlasti;  jer bi se moralo uputiti zamolbu za pravnom pomoći  sudu u Australiji. Ovo vijeće ne bi tada bilo u prilici ispitivati svjedoka, već bi to obavio sudac u Australiji, a ovo bi Vijeće moglo samo dati neke sugestije. Stoga je vijeće donijelo Rješenje da će se o vremenu i načinu izvođenja dokaza ispitivanjem svj. Đorđa Katića odlučiti kasnije, s obzirom da stranke nisu potpuno suglasne da se dokaz izvede na predloženi način.

Svjedok Jovan Trkut – nije prisutan – čitanje iskaza

U suglasnosti svih strana u postupku, pročitani su iskazi svj. Jovana Trkuta od 16. studenoga 2000. godine, 14. listopada 2002. godine. 

Na zapisnik od 16. studenoga 2000. godine izjavio je da je u lipnju i srpnju 1992. godine bio u pritvoren u Okružnomu zatvoru u Splitu. Dana 21. srpnja 1992. godine pušten je iz pritvora po rješenju Vojnoga suda u Splitu. Izjavio je da nije bio tučen u zatvoru. Nema saznanja što se događalo u «Lori», jer tamo nije bio. U Okružnomu zatvoru je čuo od osoba koje su bile u «Lori» da je bilo batinjanja - čuo je za Tomu Krivića, Dušana Galića i Mirka Šuška. 

Na zapisnik od 14. listopada 2002. godine, rekao je da se dragovoljno predao u lipnju 1992. godine. Bio je u zatvoru na Bilicama, u Splitu, i to  zbog  kaznenoga djela oružane pobune. Rekao je da se neko vrijeme skrivao, no, po preporuci odvjetnika Šunjića otišao je kod g. Mladena Bajića, ŽDO-a iz Splita. Nije dobio rješenje o određivanju pritvora. Na Bilicama ga nitko nije tukao. Tamo je bio 28 dana. U spis je predao Rješenje br. Kio 138/92, od 21. srpnja 1992. godine, koje Rješenje je o ukidanju pritvora. Rekao je da su  se zatvorenici, koji su bili u «Lori», žalili na tretman.

Pregledavanje dokumentacije

Pribavljen je originalan spis Vojnoga suda u Splitu, br. 383/92, koji je pregledan kao dokaz. Pročitan je zahtjev Vojnoga tužiteljstva iz Splita, br. KT 676/92 od 12. lipnja 1992. godine,za provođenje istrage protiv 44 osobe. 

Opažanja promatrača 

a) atmosfera: 

Promatrači su uočili da je na početku ponovljenoga suđenja bilo znatno manje publike nego li se to, s obzirom na situaciju tijekom prvoga suđenja, moglo očekivati. Od prisutnih je najveći broj bio novinara i TV ekipa, manji broj prijatelja i srodnika optuženika, te poneki predstavnik braniteljskih udruga. Na trećem danu suđenja, kada je počeo dokazni postupak  saslušavanjem svjedoka oštećenika, raspravu je pratilo znatno više osoba, većinom članova obitelji i prijatelja okrivljenika. Nije bilo glasnih komentara, ometanja rada Vijeća, pljeskanja ni zviždanja. Pravosudna policija je detaljno, detektorima i ručno, pregledavala sve osobe koje su ulazile u sudnicu i sve što su pri tomu unosile. 

b) proces: 

Prvi tjedan ponovljenoga postupka nije imao proceduralnih pogrešaka. Predsjednica Vijeća, iako bi mogla biti odlučnija u vođenju rasprave, dala je, u par navrata, do znanja braniteljima da ona vodi postupak, te da ne treba stalna tumačenja pojedinih dokaza, što braniteljica VI opt. Emilia Bungura, odvjetnica Ankica Luetić, često radi, najviše kako bi ostavila dojam na publiku. Dozvolila je, međutim čitanje podneska od 3 stranice od strane odvjetnice Luetić kojim ona tumači karakter rata.  

c) ključni momenti: 

Nakon što je Vijeće izvelo dokaze čitanjem pisanih dokaza, izvedenih tijekom ranijega postupka, prešlo se na izvođenje dokaza saslušanjem svjedoka oštećenika. Promatrači su zamijetili da Županijsko državno odvjetništvo  u Splitus nije, za ovaj ponovljeni postupak, kontaktiralo sve raspoložive svjedoke iz Splita i Republike Hrvatske. To se zaključuje po činjenici da su Sudu dostavljene stare adrese prebivališta svjedoka, na koje Sud šalje pozive, koji se vraćaju s oznakama "odselio", "nepoznat". Od 11 pozvanih svjedoka, na raspravu su se odazvali samo dva svjedoka - oštećenika, Uglješa Bulović i Rade Krivić. Svjedokinja -oštećenica Marija Knežević zamolila je Sud da pročita njezin iskaz, ispričavši se zdravstvenim problemima. Za svjedoke - oštećenike Branka Borovića, Tomu Krivića, Dušana Galića, Jovu Prkuta i Lazara Ostojića, pozivi su se vratili neuručeni. Svjedok - oštećenik Mirko Šušak se ispričao bolešću, preživio je moždani udar, a svjedok Đorđe Katić je uputio pismo Predsjednici Vijeća iz Australije, ponudivši način na koji ga se može ispitati, jer želi svjedočiti, a to mu do sada nije dopušteno, jer mu se višekratno slalo poziv na adresu u Splitu, a svjedok živi u Australiji. Indirektno promatrači zaključuju da ŽDO nije pozvanim svjedocima ponudilo zaštitu.

U Osijeku, 17. rujna 2005. godine   

izvještaj sastavila 

Veselinka Kastratović 

