ZLOČIN U  «LORI»

IZVJEŠTAJI S PRAĆENJA SUĐENJA

 17. siječnja 2006. godine

Nastavljen je dokazni postupak saslušanjem svjedoka.. 

Svjedok Tvrtko Pašalić, zamjenik Zapovjednika 72. bojne Vojne policije izjavljuje da ostaje pri svojoj ranijoj izjavi danoj pred Sudom. Iskazuje da je žalostan što pred hrvatskim sudovima svjedoči četnik Živković koji je zapovjedio strijeljanje hrvatskog vojnika. Nakon što ga je Predsjednica Vijeća upozorila da njegove prosudbe o svjedocima za Sud nisu važne, svjedok je rekao: «Žalosno je to, ja sam tužan zbog toga». Nadalje, smatra da je svjedok Mario Barišić bolesnik a da je u ovom postupku krunski svjedok. Predsjednica Vijeća upozorila je svjedoka da ne prosuđuje tko je krunski svjedok u ovom postupku, o tome će odlučiti Vijeće. Rekla mu je da razumije njegovu frustriranost, cijeni njegov doprinos u Domovinskom ratu. 

Nakon što su se sve stranke ovoga postupka suglasile s prijedlogom Predsjednica Vijeća je pročitala iskaze svjedoka iz istrage i s glavne rasprave. 

U izjavi iz istrage (16. siječnja 2002. godine): svjedok poznaje optuženike iz Domovinskog rata. U ožujku, ili travnju, 1992. godine postavljen je za Galićeva zamjenika u Splitu, na kojoj je funkciji bio do kolovoza iste godine, kada je otišao za načelnika Sigurnosno - informativne službe (u daljnjem tekstu SIS) u Šibenik. U vrijeme njegovog dolaska u „Loru“ upravnik zatvora je bio Tomislav Duić, koji ga je i proveo kroz prostor zatvora. Viđao je Vrkića, no, ne zna koje poslove je Vrkić obavljao a ne sjeća se je li viđao ostale optuženike. Djecu i žene u zatvoru nije vidio. Ne zna tko mu je otvorio vrata  jedne od ćelija u kojoj je vidio 2 ili 3 osobe, ležajeve, uniforme bivše JNA. Ne zna je li tko radio popis zatvorenika ali ne vjeruje da je u zatvoru bilo neevidentiranih zatvorenika. Ispitivanje zatvorenika vršio je IPD, (Informativno-politička djelatnost!)a ne Vojna policija i upravnik zatvora. U IPD-u su bili pravnici koji su sve uredno bilježili o tijeku ispitivanja. On nije ispitivao zatvorenike. Sjeća se dolaska predstavnika Međunarodnog crvenog križa (u daljnjem tekstu MCK) u zatvor «Lora».  Posjetili su zatvorenike i o zatvoru govorili pohvalno. U zatvoru je, osim zarobljenika, bilo i hrvatskih vojnika. O Kneževiću i Buloviću nema nikakvih saznanja. 

Poznaje Maria Barišića i Milorada Paića ali nije s njima išao u «Loru», nema saznanja da li su oni, i s kakvim zadatkom, dolazili u «Loru», niti su mu dali pismo o stanju u zatvoru «Lora». Nema saznanja o premještanju  zatvorenika iz Splita u Zadar. Za Maria Barišića kaže da govori laži i da je psihički bolesnik. Tužio ga je te mu se je Mario Barišić, na sudu u Zagrebu, ispričao. 

U izjavi s glavne rasprave (22. srpnja 2002. godine): svjedok navodi da u zatvoru «Lora» nije bilo civila nego samo terorista koji su ugrožavali teritorijalni integritet Republike Hrvatske. Svjedok je naveo da su Mario Barišić i Milorad Paić mogli  odobrenje za odlazak u zatvor «Lora» tražiti od zapovjednika kriminalističke službe Vojne policije. Ne sjeća se da je Maria Barišića vidio kod Galića. Galić je izvjesno kraće vrijeme bio odsutan, no, ne zna kada je to bilo. Po odobrenju upravnika ispitivanje pritvorenih osoba ponekad bi radili vojni policajci ili temeljna policija. I sam je davao takva odobrenja. Bilo je preseljenja zatvorenika iz Splita u Šibenik. On osobno zna za više takvih preseljenja. U prostoru zatvora «Lora» je bio 2 do 3 puta. Nije čuo za blok «C». Za Bulovića i Kneževića zna da su «ta dva terorista» pokušala bježati. Iz medija je saznao da su umrli. Izvješća o tome događaju slana su u Zagreb, no, on je u to vrijeme bio na ratištu u Posavini. Razlog Kneževićeva privođenja bilo je to što je Knežević bio neprijatelj, učestvovao u UDB-i i KOS-u a priveden je po nalogu vojnog istražnog suca. Mate Laušić je dolazio u posjetu 72. bojni, no, ne zna je li bio u posjeti zatvoru ili kompleksu «Lora». Predstavnici MCK došli su krajem proljeća 1992. godine u posjetu zatvoru «Lora». Nije bila ciljanoga posjeta. Rečeno je da se radi o obilasku zatvora i zatvorenika. 

Izviješće od 23. travnja 1992. godine, koje je sačinio Mario Barišić, on nije primio. U povodu toga izviješća formirana je komisija, nakon čega su se Mario Barišić i Milorad Paić «zabarikadirali, izbjegli su suspenzije». Za stanje u zatvoru «Lora» saznao je 1993. godine, tijekom istrage. On je doveo Maria Barišića i Milorada Paića u Vojnu policiju. Poznato mu je da je Mario Barišić išao i kod predsjednika Tuđmana. 

Svjedok je rekao da ostaje pri pročitanim izjavama. 

U današnjem iskazivanju svjedok navodi da poznaje Zvonimira Cigića no, ne zna  je li on od Cigića tražio da Mario Barišić i Milorad Paić odu srediti stanje u vojnom zatvoru  «Lora». Rekao je da su njih dvojica, Mario Barišić i Milorad Paić, možda, nekoga prepraćali. Prema njegovu saznanju  su civili bili smješteni na Bilicama a  u «Lori» nije bilo civila. Ne zna kada je otvoren i stavljen u uporabu zatvor «Lora». Uprava Vojne policije u Zagrebu, u dogovoru sa upravom zbornog područja mogla je odrediti namjenu objekta. Od predstavnika MCK dobivao je informacije da je sve u redu. Izvješća MCK su išla Upravi Vojne policije. Predstavnici MCK su dolazili nenajavljeno. Na razmjeni zarobljenika nije bilo  primjedbi. Sam je bio na razmjeni u Šibeniku, gdje su bili prisutni i predstavnici MCK koji, također, nisu  stavljali primjedbe. Rekao je da nije vidio da li su pregledavali zatvorenike, niti ima saznanja je li zarobljenike pregledao liječnik. Spisak onih   koji su išli u razmjenu dobivao je od časnika Vojna policija je osiguravala zatočene i bila pratnja. Na pitanje, je li on osobno koga ispitivao u zatvoru «Lora», svjedok je rekao da nije. Na pitanje, je li on osobno koga u zatvoru «Lora» mučio, svjedok je rekao da nije. 

Svjedok Zvonimir Cigić je izjavio da ostaje pri svojim ranijim iskazima. Uz suglasnost stranaka, pročitani su njegovi iskazi  iz istrage i s glavne rasprave. 

U iskazu  iz istrage (18. siječnja 2002. godine) rekao je: Tomislava Duića je upoznao u zatvoru «Lora», u kolovozu ili rujnu 1992. godine. Svjedok je bio dozapovjednik 72. bojne Vojne policije, zamjenik Mihaela Budimira. Čuo je za zlostavljanja. Stoga su on i Budimir išli   jednom pohoditi zatvor. (N: i riječ «posjetititi» mi je tu primjerenija od «obići» koja doslovno znači suprotno od predhodno predloženih mojih prijedloga)Osobno su pregledali zatvorenike. Od zatvorenika se sjeća jedne osobe imenom Kusturica, koga pamti po imenu filmskoga redatelja. Na zatvorenicima nisu otkrili povrede. Ne sjeća se da je u sobama vidio krv. Duić i Bungur su bili smijenjeni zbog nediscipline,  prali su osobne automobile u «Lori». Rekao je da su sve te priče o zatvoru «Lora» laži. Poznaje Maria Barišića i Milorada Paića Bili su njegovi vojnici, pripadnici kriminalističke službe Vojne policije. Na zahtjev Tvrtka Pašalića, u svibnju ili lipnju 1992. godine, Mario Barišić, Milorad Paić i Boršić su išli pomoći ustrojiti zatvor «Lora», srediti prostor, ali ne i bojati prostorije. Ne zna za smrtne slučajeve u zatvoru «Lora», niti za maltretiranje zatvorenika. Zbog «slučaja Sardelić», Vrkić, Bajić i Bikić su smijenjeni.  

U iskazu s glavne rasprave (26. rujna 2002. godine)rekao je:  U zatvoru «Lora» je bio jednom ili dva puta. Nije komentirao tvrdnje Tvrtka Pašalića da Pašalić nije išao sa Miloradom Paićem i Mariom Barišićem u zatvor «Lora». Nije siguran je li Bungur bio smijenjen  zbog nediscipline. Niti danas ne zna tko je Bungur. Zatvorenici se nisu žalili na postupanja prema njima. Mario Barišić i Milorad Paić išli su u zatvor «Lora» po pitanju kriminalističke službe, a ne zbog građevinskih radova. Nije čuo za blok «C». 

Nakon što su pročitani iskazi, svjedok je rekao da ostaje kod svojih iskaza. 

U današnjem iskazivanju svjedok navodi da je, od njegova dolaska na dužnost dozapovjednika 72. bojne Vojne policije do posjete zatvoru «Lora», prošlo mjesec dana njegova službovanja. Civila u zatvoru «Lora»  sigurno nije bilo. 

Na pitanje, je li vojnički uobičajeno da viši zapovjednik, u ovom slučaju Tvrtko Pašalić, traži od njega, koji je bio niže rangiran, da napiše odobrenje za odlazak vojnih policajaca, svjedok se pozvao na odredbe Ženevske konvencije kada je moguće odbiti zapovjed. Rekao je da je njemu nadređeni rekao da nešto učini, i on je , bez obzira da li se s tim slagao ili ne, morao to izvršiti. Stoga je morao napisati gdje su vojni policajci bili. Nije pisao odobrenje da idu, već gdje su bili. Na pitanje, što su Milorad Paić i Mario Barišić, kao pripadnici kriminalističke službe Vojne policije, imali tražiti u zatvoru, kada tamo kriminalističke službe nema, svjedok je rekao da on ne zna gdje su oni stvarno išli, no, on je dobio zadatak da upiše da su išli u zatvor  «Lora». Tvrtko Pašalić mu je za Paića i Barišića rekao: «Napiši da su bili u Splitu, u «Lori»». Zatvor «Lora» bio je tada u fazi ustroja. 

Predsjednica Vijeća predočila je svjedoku iskaz prethodno saslušanog svjedoka Tvrtka Pašalića, koji je tvrdio da on nikada nije uputio Maria Barišića i Milorada Paića u Split. Pročitani iskaz je svjedok komentirao riječima: «To što mi je reka da bi mogao popuniti dnevno izviješće vezano za raspored vojnika, a gdje su oni išli ja ne znam». 

Nakon toga je Predsjednica Vijeća suočila svjedoke Tvrtka Pašalića i Zvonimira Cigića. Pozvala je svjedoka Cigića da ponovi svoj iskaz svjedoku Pašaliću, na što je svjedok Tvrtko Pašalić rekao da je on mogao poslati Barišića i Paića na prepratu, no, oni nisu bili stručnjaci. Svjedok Zvonimir Cigić je rekao da je on u izviješću morao napisati gdje su bili, a ne što su radili.  Svjedok Tvrtko Pašalić je rekao da je moguće da su Barišić i Paić rekli da idu s njim, Pašalićem, jer su bili skloni laganju. Inzistirao je da su oni mogli ići na prepratu, no, ne na sređivanje stanja u zatvoru. Konstatirano je da svaki svjedok ostaje pri svome iskazu.  

18. siječnja 2006. godine 

Saslušan je svjedok Radoslav Laušević. Predsjednica Vijeća izvijestila je stranke u ovom postupku da je primila pisano izviješće Opće bolnice u Šibeniku, od 17. siječnja 2006. godine, o ambulantnom liječenju Milorada Paića u toj ustanovi. Izvijestila je stranke da će svjedoka Milorada Paića pozvati pismeno. 

Svjedok Radoslav Laušić (svjedok obrane), bio je pripadnik 72. bojne Vojne policije, u patrolnoj službi. Obnašao je poslove vozača. Rekao je da su bile 3 do 4 patrole. U patroli je bilo  četvoro do petoro vojnika: vođa patrole, 2 do 3 člana patrole i vozač. Baza im je bila na Dračevcu. Sastav patrole se mijenjao. On je uobičajeno bio u patroli sa Bajićem, Banićem i Bikićem. Na pitanje, da li je imao kakvih doticaja sa VIC «Lora», svjedok je niječno odgovorio. Na daljnje pitanje, ima li saznanja o stradavanju zarobljenika u zatvoru «Lora», svjedok je odgovorio da je njegovoj patroli,  negdje pred ljeto, dežurni iz Dračevca javio o bijegu zatvorenika u zatvoru «Lora». Pozvao ih je da dođu po dugo naoružanje i odu u zatvor «Lora» na pojačanje. Kad su tamo došli zatvorenik je bio uhvaćen i ranjen. On ga je prevezao kombijem u bolnicu. U patroli su tada, sa njim, bili Bajić, Bikić i Banić. Ranjenu osobu su preuzeli ispred ulaza u «Loru»,  gdje je kapija. Tu se, na jednom prostoru od 2 do 3 m, okrenuo kombijem. Ranjenik je uveden u kombi. Ne zna   je li ranjena osoba sjedila, stajala ili ležala kad su oni došli u «Loru». Vidio je više osoba oko ranjenika, no, nije na njih obraćao pažnju, okretao je kombi. Taj događaj se zbio pred mrak. 
Vidio je krv u autu, nije gledao da li krvi ima po ranjenikovu tijelu ili odjeći. Kad su došli u bolnicu liječnici su preuzeli brigu o ranjenoj osobi, on nije gledao tu osobu u lice, nije izlazio  iz auta.. Tu su se zadržali minutu ili dvije. Oko ranjenika je bilo 7, 8 ili 10-tak osoba. 

Na pitanje, je li ikada o ovome, o čemu danas svjedoči, davao kakav iskaz na sudu, svjedok je rekao da nije davao na sudu nikakav iskaz, da je iskaz dao 2001. godine u policiji. Razgovor je trajao petnaestak minuta. Na pitanje, je li tada znao ime osobe koju je prevozio u bolnicu, svjedok je rekao da ne zna ime, niti status te osobe. Misli da su ranjenika odvezli u bolnicu na Firule, no, nije siguran . 

Na pitanje jesu li svi članovi patrole otišli iz bolnice istim autom, svjedok je odgovorio potvrdno. Rekao je da su članovi patrole trebali raditi kao i on do 22,00 sata, kada im je smjena bila gotova i kada je on, uobičajeno, auto predavao vozaču iz druge patrole. Na pitanje,  je li nakon bolnice ponovo dolazio pred zatvor «Lora», svjedok je rekao: «Ne, sto posto». Na pitanje, je li se vodila evidencija o radu i sastavu patrole, svjedok je rekao da se takva evidencija trebala voditi. Postojao je dežurni, ali koliko se pisalo, to ne zna. Rekao je da je vođena knjiga dežurstava. Dežurni je upisao događaj  u vezi kojega je upućena patrola, no, ne zna da li je evidentiran sastav patrole. Vođa njegove patrole bio je Miljenko Bajić. Nije poznavao nikoga od  7, 8 ili 10-tak osoba koje je vidio oko ranjenika. Ne sjeća se je li, osim spomenutih 7, 8 ili 10-tak osoba, oko ranjenika bilo drugih zatvorenika. Na pitanje, jesu li te osobe bile u uniformama Vojne policije ili je bilo i uniformi Hrvatske ratne mornarice, svjedok je odgovorio da je bilo mornaričkih uniformi. Ne sjeća se je li bilo kakvih intervencija prije toga odlaska u zatvor «Lora». Sve patrole koristile su jedno vozilo. Kombi je imao tri reda sjedala. Ranjeni zatvorenik je bio smješten na srednjem redu sjedala. Kabina kombija nije bila odijeljena pregradom od ostalog dijela kombija.. Ne sjeća se tko je unio ili uveo zatvorenika u vozilo, misli da je ranjenik ušao uz nečiju pomoć. Misli da je ranjenik sam sjedio na srednjem redu sjedala; ne sjeća se je li ranjenik plakao ili kukao radi ozljeda. Rekao je da je sto posto siguran da članovi patrole nisu tukli ranjenika tijekom transporta do bolnice. Kombi je bio donacija, srebrne boje. Ne sjeća se kombi vozila bijele boje. Rekao je: «Nikakva mrtva tijela nisam prevozio». U patroli je radio od ožujka do kraja lipnja 1992. godine, kada je otišao na bolovanje zbog toga što mu je u jednom starom vozilu, koje je vozio nakon što je kombi razbijen, promaja smetala, razbolio se. Ne sjeća se datuma kada je došao po ranjenog zatvorenika u zatvor «Lora» Zna da je bio lipanj. 

Optuženi Botić prigovorio je na iskaz svjedoka koji 15 godina nije prijavio svoja saznanja, a sada se pojavljuje kao svjedok. Optuženi Gudić je prigovorio iskazu svjedoka, rekavši da nije istina da je svjedok bio vozač  14. lipnja 1992. godine, jer je vozač  14. na 15. lipnja 1992. godine bila druga osoba. Optuženi Vrkić je prigovorio iskazu svjedoka, rekavši da su smjene patrola bile u intervalima od 12 ili 24 sata, a ne kako je rekao svjedok te da je drugi čovjek, a ne svjedok, bio vozač kada je Knežević stavljan u vozilo.

Optuženi Gudić je predložio da se pročita iskaz svjedoka Milorada Paića, kako bi se postupak ubrzao. Rekao je da pretpostavlja da će taj njegov prijedlog svi podržati i složiti se sa njim. Predsjednica Vijeća je pojasnila optuženiku da se sve stranke u postupku ne slažu s tim prijedlogom. Nakon toga su svi prisutni optuženici  prigovorili što moraju čekati u pritvoru dok se nekoga od svjedoka ne privede. 

19. siječnja 2006.godine
Nastavak dokaznog postupka. Saslušan je svjedok Miroslav Čučak o njegovim saznanjima vezanim za postupanja prema civilima u zatvoru «Lora».

Svjedok Miroslav Čučak, zarobljen 1. ili 2. travnja 1992. godine u Gabeli kod Čapljine, kao pripadnik teritorijalne obrane rezervnog sastava bivše JNA Zarobili su ga pripadnici Hrvatske vojske. Nakon zarobljavanja prebačen je u Metković, gdje je pretučen. Došla su dva vojna policajca i odvela ga u zatvor «Lora». U zatvoru «Lora» je bio do 14. kolovoza 1992. godine. Jedne večeri je čuo kamione. Zvuk kamiona je raspoznao, jer je po struci automehaničar. Dovezeni su civili iz Donjeg i Gornjeg Malovana, Kupresa i Šuice. Nisu imali uniforme ni oznake. Smješteni su u blok «B». U to vrijeme on je imao malo veću slobodu kretanja.U zatvor «Lora» došao je među prvima. Rekao je: «Dobio sam nenormalno velike batine, sve moguće torture». Jednom prilikom optuženi Duić je naišao kad su se on i svjedok Žarković kupali. Kad je vidio kako izgledaju rekao je ostalima da ih jedno vrijeme ne «diraju».(N:tj. ne tuku) 

Civili, koji su bili dovezeni, izvučeni su na hodnik bloka «C» i tu su tučeni. Svjedok je rekao: «Bio sam se pomirio sa svojim životom, ali na te urlike ljudske, ja sam ostao skamenjen». Pobjegao je u ćeliju kod Žarkovića i Mirka Duvnjaka, koji je imao gips na ruci i sakrio se. U to vrijeme njega su manje tukli. Stražari su između tih batinjanja izvodili Žarkovića svakih 10 do 15 minuta, tjerali ga da pjeva pjesme «Evo zore, evo dana, evo Jure i Bobana» i «Nadvila se gusta magla iznad Zagreba». Svjedok je rekao da pjesme nisu sporne, no, sporni su postupci prema ljudima. Na pitanje, zna li kojega konkretnog civila, svjedok je rekao da je on te ljude prvi put u životu vidio, no, sjetio se Mirka Duvnjaka, za koga je rekao da je bio civil, star 55 do 60 godina, sijede kose, starac. Opisao je kako izgleda blok «A», kako izgleda blok «B». Za blok «C» je rekao da ima poseban ulaz. U tom dijelu zatvora boravili su «najekstremniji četnici, teroristi» - rekao je da su ih tako  nazivali u zatvoru. U blok «C» je odlazio sa Žarkovićem, čistili su blok, nosili su hranu. Obojica su bili ondje u vrijeme ustroja zatvora. Osobe u bloku «C» su bile pretučene. Tu su bili smješteni oficiri. Spomenuo je Savića iz Mostara i Zurovca, za koga je rekao da je doveden iz Čapljine. Bio je u teškom stanju. MCK je došao u posjet zatvoru, no, prije posjeta stražari bi ih pozvali na razgovor i govorili im što trebaju reći predstavnicima MCK. Putem MCK mogli su, po prvi put od zarobljavanja, poslati poruke svojim obiteljima da su živi. Predstavnici MCK ulazili su u prostorije blokova «A» i «B», u blok «C» im je bio zabranjen ulazak. Rekao je da su predstavnici MCK kontaktirali s njim i s većinom zatvorenika, no, ne zna jesu li kontaktirali sa svim zatvorenicima. 

Na pitanje tko je Duić, svjedok je rekao da je to bio upravnik zatvora. Na pitanje  može li nabrojiti druge osobe iz zatvora u «Lori», svjedok je rekao sljedeća imena: Ante Gudić, Anđelko Botić, Emilio Bungur, Giljo (za koga je rekao da je bio bokser snažnog udarca), Bane, Pobro, Ivica Livaja (koji ga je mnogo mučio strujom). Rekao je da je bilo i ljudi dobra ponašanja, navodeći Ramba i Davora, dva brata. Rambo, stražar, je prema njemu  bio korektan. U njegovoj bi kući bio ugošćen.

Zamjenik ŽDO-a iz Splita predložio je da svjedok pogleda optuženike i kaže da li koga od njih prepoznaje. Branitelji su izrekli protivljenje. Svjedok je pokazao i imenovao sve prisutne optuženike. Pitao je: «Gdje je narkoman Zlatko Sulejmanović?», rekavši da je ovaj prednjačio u zločinima nad ljudima. (Iz publike se čulo tiho: «Sad će doć»). 

On i Vladimir Žarković su kovali mrtvačke sanduke od sanduka za granate. Skovao je mnogo mrtvačkih sanduka, nije ih brojao. Naveo je mrtve civile: Milan Vulić- je, doveden  u civilnoj odjeći, na nogama je imao samo čarape; zatim Jelić; jedan mladić koga su stražari zvali «Beli orao», a koga su on i Žarković prali od izmeta. Taj mladić je bio pretučen, gol. 

Za Nenada Kneževića je rekao da je gurnuo Anđelka Botića Pokušao je bježati. Knežević je bio civil, obučen u farmerke. Rekao je da je Knežević preskočio ogradu, počeo bježati- Čuli su se pucnjevi i rafalni i pojedinačni iz pištolja. Rekao je da su tu priskočili Ante i Anđelko. Knežević je bio ranjen u nogu, u stomak ili rame, imao je prostrijelne rane. Rekao je da su ga mlatili ranjenoga vičući: «Ovo je za primjer onima koji pokušaju bježati». S Kneževićem je doveden još jedan civil, koji je nakon bijega ostao stajati kod stepenica. Za Kneževića je rekao da su ga on i Žarković vukli do kola. Čuo je za Kneževićevu smrt, no ne zna je li umro putem do bolnice ili u bolnici. Sudbinu drugog civila ne zna. Na pitanje, tko je tukao Kneževića, svjedok je rekao da su ga tukli Ante i Anđelko, Vrkić je tu bio na mjestu, a došao je i interventni vod: Čop, krupan, visok, snažan čovjek i Pobro. Na pitanje, koliko daleko su on i Žarković vukli Kneževića svjedok je odgovorio da je Knežević tučen kod ulazne kapije pa su ga vukli 4 do 5 metara. Ne zna tko je Kneževića unio u auto. Vidio je da su došla kola hitne pomoći «za vojne potrebe». Na pitanje, što je nakon ovog događaja bilo s ostalim zatvorenicima, svjedok je rekao da su vraćeni u ćelije. Isti dan je pozvan  zapovjedniku zatvora i potpisao  izjavu čiji tekst je već bio napisan. Ne sjeća se sadržaja izjave. Izjavu je dao i Žarković. 

Na pitanje zna li nešto o kućicama, svjedok je rekao da je pravio kućice za pse po nalogu Nikše,vodiča službenog psa. Pravio ih je i za ostale stražare koje su ih odnosili kući. U izradi su mu pomagali mladi vojnici koji su se predali u Gabeli. Od stražara je dobivao čavle za kućice. U «Lori» su te kućice služile za pse, no,   u njih su bili utjerivani oficiri JNA i prisiljavani da laju. 

Svjedok je ispravio svoj navod da su civili bili dovedeni i smješteni u blok «B» a ne u  blok «C». Na pitanje, je li pričao s nekim ovih dana, svjedok je rekao da je prije 4 - 5 dana pričao sa Žarkovićem, s ostalim svjedocima nije pričao. Pričali su o ambijentu u sudnici Tvrdi da nisu usklađivali svoje priče. Rekao je: «Gledamo da zaboravimo. Kunem se Bogom da ne pričamo, ja sam došao u svoje ime». Na pitanje je li gledao na TV-u izviješća o ovom suđenju, svjedok je rekao da je gledao priloge na RTL-u o svjedočenju Mićka Koprivice, Jelenka Kovačevića i Bjelice, «u fragmentima». Na pitanje, zna li tko je Tonči Majić, svjedok je rekao da toga čovjeka on nikada nije vidio, niti je s njim pričao. Razgovarao je sa ovim čovjekom i pritom pokazao na Zamjenika ŽDO-a iz Splita. Ostali svjedoci su mu rekli da su pričali sa Tončijem Majićem. (Rekao je da misli da je Tonči Majić odvjetnik, te je pokazao prema Zamjeniku ŽDO-a iz Splita). 

Pročitana su imena civila iz zatvora «Lora». Svjedok je rekao da mu pročitana imena ne znače ništa, jedino mu je poznato prezime Bulović, civila, koji je doveden s Kneževićem. Na pitanje na kojemu mjestu je bila krv, o kojoj je govorio, svjedok je rekao da je krv bila kod glavne kapije, izvana, tu je mučen Knežević.  Na pitanje, da li zna da je Botić, prilikom Kneževićevog pokušaja bijega kada ga je ovaj gurnuo, bio ozlijeđen, svjedok je odgovorio da zna da je Botić imao ogrebotine. Vidio ih je. 

Na pitanje, je li sto posto siguran da je vidio Botića kako tuče ranjenog Kneževića, svjedok je odgovorio da nije. Siguran je da je optuženi Gudić tukao ranjenog Kneževića. Optuženi Gudić je stavio prigovor na ovaj svjedokov iskaz, navodeći da nije tukao Kneževića nego je odveo ozlijeđenog Botića u ambulantu. 

Na daljnje pitanje, tko je radio od ustrojavanja zatvora kao stražar, svjedok je rekao da Gudić i Botić nisu radili od početka. Imena osoba koje su bile na početku rada i ustroja zatvora se ne sjeća. Rekao je da je Gudić kao stražar došao raditi 20-tak dana, ili mjesec dana, nakon ustroja zatvora «Lora». Na pitanje je li se  Kneževićev napad na Botića  moglo vidjeti, gledajući iz ćelija, svjedok je rekao da se nije moglo vidjeti. Na pitanje, gdje je Bulović bio u vrijeme pokušaja bijega, svjedok je rekao da je Bulović stajao na donjem dijelu stepenica, kod šahte. 

Na kraju je svjedok rekao: «Bilo je i gorih od ovih koji sjede tu, mislim na Zlatka Sulejmanovića». 

Nakon što je Predsjednica Vijeća zakazala nastavak rasprave za  23. siječnja 2005. godine, odvjetnica Ankica Luetić je rekla da je u nekoliko navrata skretala pozornost Vijeću na tekstove koji se objavljuju o ovom postupku i da se pazi kome se daju zapisnici sa ročita. Pročitala je dijelove izvještaja nacionalnog promatračkog tima za period od 23. do 25. studenoga 2005. godine koje na svojoj WEB stranici objavljuje Centar za mir, nenasilje i ljudska prava (vidi izvještaj od 23.- 25. studenoga 2005). Rekla je da je u tom izvještaju, koji su pisale Jagoda Matas i Veselinka Kastratović, napisano da branitelji iznose svoje političke stavove. Tražila je od Predsjednice Vijeća da zaštiti dignitet suda jer se objavljuju i takve stvari kao što su ona da član Vijeća, sudac Damir Primorac, namiguje braniteljici Rene. Predsjednica Vijeća je rekla  da je rasprava otvorena za javnost a ako braniteljica smatra da u tom izvještaju postoji nešto što je upitno da o tome izvijesti Državno odvjetništvo. Odvjetnica Luetić priložila je izvještaj u sudski spis. 

Komentar promatračice

Provjerom smo utvrdili da je u izvještaju za navedeni period, u «opažanjima promatrača» navedena ishitrena ocjena o neobjektivnosti člana sudskog Vijeća, suca g. Damira Primorca, koja se temeljila na zapaženoj neverbalnoj komunikaciji između njega i branitelja. Naime, promatrači nacionalnoga i regionalnog tima zabilježili su da je tijekom ispitivanja svjedoka Vase Deretića,  23. studenoga 2005. godine, član Vijeća, sudac Damir Primorac, više puta neverbalno komunicirao s braniteljima. Neverbalna komunikacija se može različito tumačiti i nije primjerena na sudskom procesu za tako teška kaznena djela. Ipak, monitoring je tim zauzeo stav da je tumačenje takve komunikacije kao neobjektivnoti g. Primorca ishitreno. Stoga smo taj dio opažanja maknuli s naše web stranice, te se javno ispričali sucu Damiru Primorcu  objavljujući ispriku na našoj web stranici. 

U Osijeku, 20. siječnja 2006. godine 

Izvještaj izradila: 

                                                                                   Veselinka Kastratović 

