ZLOČIN U  «LORI»

IZVJEŠTAJ S PRAĆENJA SUĐENJA

19. rujna 2005. godine – ispitivanje svjedoka – vojnih policajaca  

Na današnju raspravu pozvani su svjedoci Dušan Parpura, Zlatko Jelić i Ivica Livaja. Za svjedoka Dušana Parpuru poziv se, u više navrata, sudu vratio neuručen, sa naznakom da je stan zatečen zatvoren. 

Svjedok Zlatko JELIĆ, bio je djelatnik 73. bojne Vojne policije. U «Lori» je tijekom lipnja 1992. godine obavljao mjesec dana službu. Rekao je da ostaje pri ranije danim izjavama, stoga je Predsjednica Vijeća pročitala njegove izjave: u istrazi od 25. rujna 2001. godine, te od 11.lipnja 2002. godine, dane na prijašnjoj raspravi. 

U iskazima svjedok navodi kako mu nije poznato tko bi bio odgovoran za djela o kojima je riječ, no u jednomu dijelu kazuje, kako je u to vrijeme čuo, da su svi oni koji su bili dobri sa čuvarima zatvora mogli uzlaziti u «Loru» i «trenirati boks i telefon». 

Svjedok Ivica LIVAJA, od siječnja do travnja 1992. godine bio je na dužnosti zapovjednika kriminalističkoga odjela Vojne policije, a od travnja do rujna 1992. godine bio je pomoćnik zapovjednika za političku djelatnost.

Posebno se sjeća jednoga slučaja iz zatvora «Lora» 1992. godine, kada je zatekao Tonča Vrkića, koji je bio zbunjen. Pitao ga je što mu je, na što je optuženi Vrkić objasnio da su dvojica zatvorenika pokušali bijeg, da su bili upozoreni na uporabu vatrenoga oružja, ali da nisu stali i da je morao uporabiti oružje, što mu je kao čovjeku teško palo. Na pitanje  je li o tome izvijestio zapovjednika, optuženi Vrkić je odgovorio da je izvijestio zapovjednika, te da je već obavljen i očevid. Svjedok se sjeća da je nakon toga uslijedilo saslušanje pojedinih osoba. U to vrijeme optuženi Duić je bio zapovjednik pritvora, a optuženi Vrkić je bio njegov zamjenik, dok su se ostali optuženici smjenjivali na dužnostima. Rekao je da je puno pročitao o tom događaju  u novinama i na Internetu, da je 99% tih podataka i informacija netočno. Smatra da je to što rade Centar «Veritas» i Savo Štrbac, zapravo stvaranje jednoga prepariranoga stanja onoga što se stvarno događalo u «Lori», te da je očito trebalo stvoriti jedan pandan njihovim logorima, pa su u tu svrhu našli «Loru». Po njegovim saznanjima, prema pritvorenicima se postupalo sukladno konvencijama, koje i propisuju način postupanja prema pritvorenima osobama, te ni u jednomu trenutku nije bilo grubih nasrtaja na zatvorenike

Zamjenik ŽDO-a upozorio je svjedoka na razlike u njegovomu iskazu u istrazi i iskazu na glavnoj raspravi, a odnose se na sadržaj onoga, što mu je optuženi  Vrkić rekao, o okolnostima pod kojima bi uporabio oružje u trenutku bijega zatvorenika. U istrazi je  tvrdio da mu je Vrkić rekao da je jedan zatvorenik pokušao bijeg i da ga je on napucao, dok je  na raspravi tvrdio da mu je Vrkić dao informaciju, da su ga tijekom noći dvojica pokušala  napasti, da je morao uporabiti oružje, te da je jedan od zatvorenika nastradao, a da je drugi zalutao u minsko polje. Svjedok je rekao da nije pitao optuženoga Vrkića, što je bilo sa jednim, odnosno sa drugim zatvorenikom. Rekao je da je bila zbrka u utvrđivanju identiteta osobe koja je nastradala, kao i one koja je ranjena. Točno ono što je izjavio ranije, na glavnoj raspravi. Od zapovjednika bojne dobio je izravan zadatak da ispita slučaj i da provede istragu u dijelu koji se odnosi na ispitivanje dviju osoba, te da je postupio po nalogu i ispitao navedene osobe o čemu je sastavio i izvješće koje je poslao upravi Vojne policije. Za priče da je Gojko Bulović premlaćen u zatvoru, čuo je kod istražitelja 2001.godine. Na upit kako objašnjava navode Marija Barišića da su se njih dvojica vidjeli u zatvoru u «Lori», svjedok je rekao kako se Mario Barišić osvećuje i obračunava sa pojedinim osobama, iz razloga što je uvjeren da je prikraćen u nekim svojim osobnim očekivanjima za napredovanje, te da su navodi Marija Barišića, o onome što su navodno njegove riječi, zapravo riječi samoga Marija Barišića. 

Na pitanje predsjednice Vijeća, na osnovi čega je u istrazi izjavio da je mrtvo tijelo Gojka Bulovića iz «Lore» bilo prebačeno u bolnicu, a da su taj prijevoz, s obzirom na mogućnosti voznoga parka, mogli učiniti samo Miljenko Bajić, Josip Bikić i Davor Banić, svjedok je rekao da je vjerojatno došao do toga zaključka na osnovi onih podataka iz elaborata. 

20. rujna 2005. godine – ispitivanje svjedoka – vojnih policajaca 

Pozvani su svjedoci Maden Tolušić, Miroslav Buzov, Zlatko Sulejmanović, Olga Sulejmanović i Hajrudin Sulejmanović. Raspravi su se odazvali svi pozvani svjedoci osim Olge Sulejmanović, koja se sudu opravdala dostavom liječničke potvrdnice.

Svjedok Mladen Tolušić  bio je pripadnik 72. bojne. Pročitani su iskazi svjedoka: od 19. travnja 1993. godine, 13. lipnja 2002. godine, Rekao je da je na dan privođenja bio u smjeni, te da mu je poznato da je Đorđe Katić doveden u zatvor, jer je bio optužen za neprijateljsko djelovanje. Rekao je da ga je vidio dva puta, na dan kada je doveden i navečer, kada se zatvorenicima dijelila hrana.  

Braniteljica optuženoga Bungura tražila je da se svjedoku predoči prijepis knjige dežurstva VIC-a «Lora» od 28. kolovoza do 02. rujna 1992 godine. Pitala ga je da li je prijepis vjeran izvorniku knjige dežurstva, odnosno je li se na ovakav način vršio upis u knjigu dežurstva, na što je svjedok rekao kako ne zna, odnosno da se ne može sjetiti. Njegovo je uvjerenje da se oni nisu tako izražavali, da su to bili početci rada Vojne policije, te da nije siguran da su se oni znali izražavati preciznim riječima, no da ništa sa sigurnošću ne tvrdi, jer nije siguran. 

Na pitanje predsjednice Vijeća može li kazati tko je i zašto doveo Đorđa Katića u pritvor, svjedok je rekao da se toga ne sjeća, no da i dalje tvrdi, da su sve osobe dovedene u pritvor sa papirima  u kojima je bilo navedeno u kojem svojstvu se privode. 

Svjedok Miroslav Buzov radio je u Vojnoj policiji, i to više u službi. Nema posebnih saznanja o tome što se konkretno događalo u prostorijama VIC-a «Lora». 

Na pitanje zamjenika ŽDO-a iz Splita, poznaje li optuženoga Duića, svjedok je rekao da ga poznaje iz Vojne policije, ali ne zna točno reći od kada. Optuženoga Vrkića, optuženoga Bajića i optuženoga Bikića  poznaje od prije rata, poznato mu je da su bili u Vojnoj policiji. Poznaje i optuženoga Banića, iz Vojne policije.  

Svjedok Zlatko Sulejmanović bio je stražar na dužnosti u VIC-u «Lora». Rekao je da se ne sjeća mnogo toga, iz vremena kada je 1992. godine bio u «Lori». Sjeća se da su izvodili ljude u šetnju i hranili ih. 

Zamjenik ŽDO-a Split bio je suglasan da se pročitaju iskazi svjedoka iz istrage i ranije rasprave, dok su se branitelji optuženoga Vrkića, Bajića, Bikića, Banića tome protivili. Branitelj optuženoga Vrkića pojasnio je svoje protivljenje time što je na ranijemu suđenju ostalo nejasno i svjedoku, sudskomu Vijeću i braniteljima, u kojemu svojstvu je toga dana svjedok ispitivan. Naveo je, da svjedok na sud nije došao po pozivu, već da je priveden, te da je bio angažiran i branitelj, a da o njegovomu ispitivanju nitko od branitelja optuženih nije bio obaviješten. Osim toga, branitelj je naveo da su postojale naznake o zdravstvenim poteškoćama  svjedoka, te stoga smatra da bi prije odluke o čitanju iskaza trebalo pribaviti zdravstveni karton navedenoga svjedoka, kako bi u daljnjemu zasjedanju utvrdili o kojoj se bolesti radi

 Sud je donio rješenje da se iskaz pročita. 

Iz iskaza svjedoka u istrazi saznaje se: svjedok je rekao da su mu  poznati slučajevi Bulović i Knežević. Rekao je da je znao za okolnosti u vezi s mrtvim tijelom Bulovića, da je znao i za «blok C». Na današnjoj raspravi svjedok je izjavio da se ničega ne sjeća. To što mu je pročitano rekao je na raspravi u prethodnomu postupku. Iskaz dan pred istražnim sudcem dao je pod prisilom. Ne zna gotovo ništa o onomu što se navodi u iskazu iz istrage. Na upit, sjeća li se imena barem jedne pritvorene osobe, svjedok nakon kraćega razmišljanja odgovara da mu je ostalo u sjećanju ime Dobrivoje, ali ne zna po čemu ga je zapamtio, niti po čemu mu je ime ušlo u uho. Na upit, kako to da je na zapisniku, u rujnu 2001., pred istražnim sudcem spominjao imena Bulovića i Kneževića, svjedok izjavljuje da je to rezultat pritiska i sugestije policije, koja ga je ispitivala i konkretno sugerirala odgovore. Danas se ne sjeća niti mrtvog tijela Bulovića, iako je o tomu, na zapisniku o istrazi, govorio. Uopće se ne sjeća što je govorio istražnomu sudcu, ne zna kako je bilo organizirano čuvanje «bloka C»,  uopće se ne sjeća da je postojao neki «blok C». Danas nije u stanju reći ništa ni o organizaciji ćelija unutar zatvora, ne sjeća se da je bio obavljen neki očevid u zatvoru i da  je taj dan dolazio u zatvor. 

Na upit branitelja, boluje li od neke bolesti, izjavljuje da trenutno ne boluje, a na pitanje je li bolovao ranije, svjedok je izjavio da o tome ne bi govorio jer su to njegove osobne stvari. 

Svjedok je izjavio da ne poznaje optuženoga Bajića. Branitelj optuženoga Bajića pitao je svjedoka, je li u posljednjih pet dana bio pozvan od strane policije ili državnoga odvjetništva u svezi predmetnih inkriminacija. Svjedok odgovara niječno.

Branitelj optuženoga. Bikića pitao je svjedoka  poznaje li optuženika, na što je svjedok rekao  da ga ne poznaje. Na pitanje je li prije 26. rujna 2001. godine razgovarao s nekim od svojih kolega o događanjima u «Lori», te je li mu tko od njih rekao da o tome nikomu ne smije pričati, svjedok je rekao kako ni s kim od kolega nije o tome razgovarao, niti bi mu netko takvo što rekao. 

Branitelj optuženoga Banića pitao je svjedoka sjeća li se, u vrijeme dežurstva u VIC-u «Lora», je li u krugu zatvora viđao optuženika. Svjedok je rekao da se ne sjeća. Na daljnji upit, od kada uzima «Interferon» i lijek «Normabel», te gdje mu je zdravstveni karton, svjedok navodi kako mu je karton u bolnici, a ne zna od kada koristi spomenute lijekove. 

Na pitanje okrivljenoga Vrkića  poznaje li Tonča Vrkića svjedok je rekao da ga poznaje, te ga je u sudnici i prepoznao, te da ga poznaje iz Vojne policije, ali ne zna što je ovaj tamo radio.

Optuženi Vrkić u cijelosti je prigovorio iskazu svjedoka. Branitelj optuženoga Bajića prigovorio je u cijelosti iskazima svjedoka, koji se odnose na njegova branjenika, te s obzirom da iz iskaza svjedoka neprijeporno proizlazi da je pri policijskoj obradi ovog slučaja bilo počinjeno više kaznenih dijela, te je najavio da će, po zaprimanju potrebitih ovlaštenja od svojega branjenika, podnijeti kaznene prijave za navedena djela.

21. rujna 2005. godine – ispitivanje svjedoka – vojnih policajaca 

Svjedok: Zoran DOŽDOR,  svoj iskaz je dao tri puta. Pročitani su njegovi iskazi:  24. rujna 1992. godine, 8. veljače 2002 godine, 13. lipnja 2002. 

Iz iskaza je vidljivo da se svjedok sjeća, da su polovicom lipnja dovedeni Knežević, Bulović i drugi. Knežević je bio izdvojen u poseban smještaj. Čuvari su sjedili sa Kneževićem i pričali. O stradanju Kneževića saznao je jednoga jutra., Misli da se to dogodilo prethodne večeri, no on tada nije bio u smjeni. O Buloviću ne zna ništa. Bulović je doveden u grupi od više ljudi, ali ne zna tko je i po čijem nalogu doveo te ljude. U smjeni u kojoj je on radio nitko nije doveden. Čuo je da je jedna osoba umrla, misli da je to  Bulović. Poznaje optuženoga Botića kojega je, koliko se sjeća, baš Knežević napao. Poznaje optužene Gudića, Bajića i Bungura, bili su čuvari. Pristup pritvorenicima imali su pripadnici kriminalističke službe, te tajnih službi. Svjedok je rekao da su neki zatvorenici bili povrijeđeni već pri dovođenju

Na pitanje zamjenika ŽDO-a iz Splita  je li mu  poznato što je bilo sa pritvorenikom koji je pokušao bježati, svjedok je odgovorio, da što bi bilo sa čovjekom koji je propucan, da je umro. Doznao je to dan ili dva nakon događaja. Ne zna što je bilo sa drugim pritvorenikom. Na upit, kako su izgledali pritvorenici u vrijeme kada ih je on viđao, ili  pohodio, svjedok je izjavio da  su uhićenici u času  dovođenja  praktično bili «zgužvani», a kasnije, za vrijeme boravka u pritvoru, da su izgledali bolje nego pri dolasku. Na upit, kako to da je tijekom ranijeg iskazivanja između ostaloga naveo da su neki od pritvorenika viđeni povrijeđeni, svjedok izjavljuje da su pritvorenici svakakvi dolazili,  zbog čega je i danas naveo da su bili «zgužvani».. 

Branitelj optuženoga. Dujića pitao je svjedoka da li su osobe, koje su dovedene u pritvor, bile u vojnim odorama ili u civilu? Svjedok je rekao da su bile pretežno u vojnim uniformama, te da su te osobe dovođene sa bojišta. 

Svjedok Damir PERIŠIĆ, bio je zapovjednik jedne smjene kada ne bi bilo upravitelja ni njegovoga zamjenika. Uz suglasnost stranaka pročitani su njegove izjave: od 24. rujna 1992. godine, 8. veljače 2002. godine. 

Iz iskaza: svjedok je rekao da je došao u smjenu u 14,oo sati, datuma se ne sjeća, zatekao je Bulovića, Kneževića i druge. Kneževića je poznavao od ranije, bavili su se judom. Slao ga je da prošeta, na što je ovaj rekao da neće «sa četnicima». Zvao ga je na kavu, a nakon što mu je završila smjena ne zna što se događalo. Pričalo se, ali  on nije bio prisutan. Za Bulovića je također čuo da je umro, ali tek nakon 3 – 4 dana. 

Opt. Gudić pitao je svjedoka je li bio dežuran  15. lipnja 1992. godine, u vremenu od 8,00 do 14,00 sati, te da li je tu smjenu preuzeo od svoga brata Davora?  Svjedok je izjavio, da se niti uz najbolju volju danas toga više ne sjeća. Također se ne sjeća  je  li, prilikom preuzimanja smjene, obilazio pritvorenike. 

Na upit predsjednice Vijeća u kojem dijelu zatvora je bio smješten Knežević Nenad, svjedok je rekao da se toga ne sjeća, ali da ga je viđao kako se slobodno šeće u krugu zatvora, odnosno ispred prostorije gdje je bila dežurna služba. 

Svjedok Davor PERIŠIĆ, od 1. travnja 1992. godine radio je u 72. bojni Vojne policije na osiguranju Vojno-istražnoga  centra «Lora». Pročitani su iskazi od: 27. travnja 1993. godine, 24. rujna 1992. godine, 26. rujna 2001. godine, 14. lipnja 2002. godine. 

Iz iskaza: svjedok je rekao da je sredinom lipnja 1992. godine, u VIC-u «Lora», dovedena  jedna grupa Srba iz Splita, među kojima su bili Knežević i Bulović. Knežević je bio smješten sa pritvorenicima HV-a, a Bulović u drugomu bloku, gdje su smješteni «četnici» dovedeni sa terena u zarobljeništvo. Sa Srbima iz Splita korektno se postupalo, jer se znalo da su oni tu kratko, kako bi se utvrdila njihova eventualna odgovornost. Došavši u smjenu, zatekao je optuženoga Duića, optuženoga Vrkića, te još nekoga iz SIS-a, vršen je uviđaj. Ponudio je pomoć, no upućen je da primi smjenu. U jednoj ćeliji je bio Bulovićkoji nije mogao ustati. Vidio je kako su ga dvojica vukli prema umivaoniku, čuo je hropac, nakon čega je pristupio reanimaciji, ali je bilo kasno. Bilo je to oko 23,00 sata. Ostavio je tu Bulovića, otišao je po upravnika ili zamjenika, no nije ih našao. Tek nakon 2 sata našao je optuženoga Vrkića, koji je došao, a nakon njega došao je i Abram. Nastavio je raditi svoj posao, ne zna što se dalje događalo. Kad je završio smjenu optuženi Vrkić mu je rekao da može ići kući. 

Nakon što mu je pročitan iskaz od 26. rujna 2001. godine, rekao je da u iskazu ima, iako ih je on potpisao, puno stvari koje on nije rekao. U policiji je bio više od 12 sati, nije ni jeo ni pio, nije pitao u kojemu svojstvu ga ispituju. Nakon što su mu pročitani svi iskazi, rekao je da ostaje pri ovomu zadnjemu, odnosno iskazu pred Županijskim sudom. 

Zamjenik ŽDO-a iz Splita pitao je svjedoka zašto pred sucem istražiteljem Županijskog suda u Splitu 2001. godine nije spominjao reanimaciju Gojka Bulovića? Svjedok je rekao da ne zna, tada je bio pun brige, nije se mogao svega sjetiti. Na daljnji upit tužitelja, kako to, da je onda sucu kazao, da mu ništa nije poznato u svezi slučaja Gojka Bulovića, već da je o tome saznao tek kasnije, po pričama koje je čuo, svjedok je izjavio da se ne sjeća i da nije u stanju odgovoriti na to pitanje. 

Na pitanje optuženoga Vrkića kakvo je bilo osiguranje «bloka C» ili «B», tko je imao ključeve i tko je njima raspolagao, svjedok je rekao kako se ne sjeća. Ne sjeća se je li vidio vojnoga istražnoga suca, premda  u knjizi dežurstva postoji zapis da je dolazio vojni istražni sudac. Rekao je da se ne sjeća, gdje su ispitivane dovedene osobe, ne sjeća se je li Zvonko Abram imao kakav čin i na kakvoj je dužnosti bio u Vojnoj policiji. Rekao je da se ne sjeća,  je li Sulejmanović ostao pored Bulovića, kao ni je li optuženomu. Vrkiću rekao gdje je ostavio tijelo Bulovića. Ne može se sjetiti je li ga neka službena osoba nakon događaja pitala bilo što u svezi sa Bulovićem; ne sjeća se tko je bio u prethodnoj smjeni, niti je li i mu tko govorio da o događajima iz njegove smjene ne smije nikomu ništa govoriti, niti to upisivati u knjigu dežurstva. 

 Svjedok Joško PRIBUDIĆ, bio je čuvar u zatvoru. Pročitani su njegovi iskazi od: 01. ožujka 1994. godine, od 08.veljače 2002. godine, 17. lipnja 2002. godine.

Iz iskaza: svjedok nema neposrednih saznanja o spornim događajima. Nije bio u smjeni kada je dovedena grupa zatvorenika optužena za oružanu pobunu, a  niti kada se desio pokušaj bijega Kneževića, te smrt Bulovića. Sve što o tomu zna čuo je od drugih ili pročitao u novinama. Poznaje sve optuženike, nije bio svjedok neke nedozvoljene radnje bilo koga od  njih. 

Svjedok Marko BULJAN, bio je krim-tehničar u kriminalističkomu odjelu Vojne policije. Pročitani su iskazi od: 08. listopada 2001. godine, 18. lipnja 2002. godine.

Iz iskaza: svjedok je rekao da ga je, u lipnju 1992. godine, netko nazvao da treba obaviti očevid. Rečeno je da je ranjen neki vojnik, ništa precizno, da dođe blizu prostorija gdje je bio pritvor. Ne sjeća se da je vidio nekoga od zapovjednika Vojne policije. Ne sjeća se da je vidio tijelo. Bio je sumrak, nije se vidjelo, stoga je snimanje ostavio za sutradan. Pomagao mu je Zlatko Krivić. Rekao je da je na ulazu, pored njega, ne zna  da li ulazeći ili izlazeći, prošlo vozilo hitne pomoći. Ne zna točno koje je radnje obavio navečer, a koje sutradan. Ne sjeća se da su izuzete čahure i odijelo nekih pritvorenika. Ne zna  je li prvi došao on ili vojno- istražni sudac, za kojega je čuo je da je bio, sada pokojni, Zdravko Bilan. Ne sjeća se  jesu li obavljena dva očevida. 

Zamjenik ŽDO-a iz Splita pitao je svjedoka  zna li koje istražne radnje su obavljene tu večer, a koje sutradan, na što je svjedok rekao da se ne sjeća. Ne sjeća se niti   je li istražni sudac ulazio u unutrašnje prostorije VIC-a «Lora», ne zna zbog čega je vršio snimanje tih prostorija, niti po čijemu nalogu. 

Na pitanje branitelja optuženoga Banića svjedok je rekao da su skicu radili on i kolega Zlatko Krivić,  da je  on osobno označivao u skici ono što je vidio. Na skici je označeno mjesto gdje je pronađen leš  Gojka Bulovića. On je označio to mjesto. Na pitanje, kako to da svjedok tvrdi da nije vidio mrtvo tijelo, a označio ga je na skici, gdje je i njegov potpis, svjedok je odgovorio da nije siguran, možda je Zlatko Krivić bio sutradan s njim na obradi, a ne tu noć. 

Svjedok Zvonko ABRAM, rekao je: «Ja sam u tom periodu bio voditelj Krim- službe 72. bojne Vojne policije, bez postavljanja i bez čina.” Od zapovjednika Livaje, dobio sam nalog da  svrati kod vojno- istražnog suca Jurišića i donesem jednu kuvertu. Nije znao  što je unutra, predao ju je patrolnoj službi, zbog privođenja nekih osoba. U koverti je bio popis tih osoba. “U službi na «Dračevcu» dao sam da to faksiraju u Upravu Vojne policije. Na tom popisu napisao sam rukom: "Na ruke pukovnika Ivankovića - od Zvonka Abrama". Službujući mi je donio isječak da je to poslano. U jutro, rano, primio je dojavu telefonom, vjerojatno sa «Dračevca» da je jedan od zatvorenika pokušao bijeg, da se pucalo na njega i da je on ranjen. Da je jedan od pritvorenika imao srčani udar i umro kad je to vidio. Nije dolazio u VIC, nitko od njih nisa bio stručan, ni educiran pisanje neke kaznene prijave. 

Pročitani su iskazi od: 08.listopada 2001. godine, 18. lipnja 2002 godine. 

Zamjenik ŽDO-as iz Splita pitao je svjedoka, kada i od koga je bio izvješten o događaju u VIC-u «Lora»? Svjedok je rekao da su ga izvijestili oko 3-4 sata ujutro sa «Dračevca». Rekli su da je istražni sudac došao na mjesto događaja, da je krim. tehničar napravio obradu i foto elaborat i da je bila hitna pomoć. Nakon što je zamjenik ŽDO-a svjedoku predočio da u službenoj zabilješci dežurnoga istražnoga suca B. Jurišića, od 15.lipnja, piše drugačije od onoga što je on izjavio, svjedok je objasnio da je dobio usmenu obavijest da je još jedan pritvorenik preminuo, ali ne zna od čega i takvu je obavijest prenio. 

Na pitanje branitelja optuženoga Vrkića o kakvim se pismenima radilo, koja je preuzeo od istražnog suca i odnio u zapovjedništvo vojne policije, svjedok je rekao da se radilo o sudskomu nalogu za sprovođenje osoba s popisa, ne zna točno kamo, u zatvor na «Bilice» ili u «Loru». Svjedok je rekao da je bio u «bloku C», da je tamo vidio obris krede. Pretpostavio je da je  tu bilo mrtvo tijelo. Ne sjeća se kako je ušao unutra, tko mu je otključao. Misli da je to bilo ujutro, svakako prije podne. Nije vidio tijelo, rečeno mu je da je odvezeno na patologiju. Izvijestili su ga da je istražni sudac izišao na očevid za oba slučaja. Ne zna   je li zapovjednik Galić koga suspendirao, stražara ili nekoga drugoga, zapovjednika zatvora ili zamjenika.

Na pitanje braniteljice optuženoga Botića, zbog čega, nikada do sada, u svojim iskazima nije spominjao da je prigodom dolaska u VIC «Lora» zatekao kredom označeno mjesto, gdje bi bilo nađeno mrtvo tijelo Bulovića, svjedok je odgovorio da to ne može objasniti. 

22. rujna 2005. godine – ispitivanje svjedoka – vojnih policajaca 

Svjedok Damir BORŠIĆ, vojni policajac, u VIC «Lora» dolazio je dva puta tijekom 1992. godine. Prvi put je bio sa Mariom Barišićem i Miloradom Paićem. Svrha njihova dolaska bila je pomoć oko ustroja zatvora u VIC-u «Lora». Optuženi Duić pokazao mu je prostorije zatvora. Svjedok je dao nekoliko savjeta o krevetima u ćelijama, te kako su neki pritvorenici bili loše odjeveni, savjetovao mu je da problem riješi preko humanitarnih organizacija. Drugi  put je bio nakon dva ili tri mjeseca. Ponovo je došao sa Barišićem i Paićem, radi transporta zarobljenika u Šibenik. Za transport je bilo određeno 40-tak zarobljenika, svi su bili vezani špagom ili konopom, tada ih nitko nije maltretirao. Svjedok je pomagao pri ulasku zarobljenika u kamion, nije bilo ˝špalira˝. Svjedok nikad nije bio u «bloku C».O tomu mu je pričao Mario Barišić, da je bio u «bloku C» i vidio iznakažene ljude. 

Svjedok MARIO BARIŠIĆ, u periodu 1992.godine radio je u Odjelu krim. policije 72. bojne Vojne policije i to na području Šibenika. Sada trenutno ima privremenu amneziju, kao posljedicu teške prometne nesreće iz 1993. godine. Sjeća se da je vidio ljude sa izvađenim očima i odrezanim ušima, sjeća se  koje je ljude prozvao kao odgovorne, no te ljude ne vidi ovdje. 

Upozorio je Vijeće da je podnio zahtjev ŽDO-u iz Splita, kao i Glavnom državnom odvjetniku Mladenu Bajiću, za uključivanje u program zaštite svjedoka, stoga što se prijetilo smrću njemu i njegovoj obitelji. Zahtjev je odbijen. Zamjenik ŽDO-a iz Splita pojasnio je da za sada nisu ispunjeni zakonski uvjeti za uključivanje svjedoka u program zaštite. Međutim, Glavni državni odvjetnik je ozbiljno shvatio prijetnje, izvijestio Policijske uprave Splitsko-dlmatinsku i Šibensko-kninsku o tome, te zamolio da se svjedoku odredi policijska pratnja za dolazak na glavnu raspravu.. 

Svjedok je rekao da mu je pratnja ponuđena tek jučer, a odgovor na njegov zahtjev za uključivanje u program zaštite, primio je nakon 50 dana. Pratnju je odbio, jer se prijetilo otkazom policajcima koji su ga ranije osiguravali. Na pitanje obrane tko mu prijeti, svjedok je rekao da mu prijete Tvrtko Pašalić, Nikola Krišto i drugi. Nitko od optuženika mu nije prijetio, ni prije, ni sada. 

Vezano za pitanje hoće li se čitati njegovi raniji iskazi svjedok je rekao:˝Ako će vam to pomoći, vi pročitajte, ali ja to ne mogu ni demantirati ni potvrditi». Pročitani su iskaz od 11. listopada 2001. godine, 11. srpnja 2002.godine.

U iskazu iz istrage svjedok je rekao da je dolazio u VIC «Lora» u nekoliko navrata, sa zadatkom da tehnički urede zatvor i o tome podnesu pismeno izvješće. Prvi put su došli u «Dračevac» 9. travnja 1992. godine i javili se Galiću i Tvrtku Pašaliću. Sljedeći put je došao u Split  11. travnja 1992. godine, u popodnevnim satima, zajedno sa Miloradom Paićem. U «Loru» su otišli sa Tvrtkom Pašalićem. U «Lori» su zatekli optuženoga Duića i optuženoga. Vrkića, u prostoriji, u prednjem dijelu zatvora. Tu je svjedok zapazio osušene tragove krvi na betonskom podu, te na zidu pored vrata. U toj prostoriji je bio jedan stol i sjedalica, jedan telefon, ali ne zna kakav. Tvrtko Pašalić ih je tada odveo u stražnji dio zatvora i rekao da se tamo nalaze zatvorenici koji nisu evidentirani i od kojih ˝možete raditi što hoćete˝.Ušli su na teška željezna vrata na koja je Pašalić pokucao, a iznutra ih je otvorio Livaja. Bila su tamo još trojica policajaca, koji su se smijali i psovali majku crnogorsku zatvorenicima. Čim su ušli, tamo je bio Livaja, 2-3 metra dalje ona trojica policajaca, po podu je bila emulzija krvi i vode, bio je na stolu poljski induktorski telefon koji se mora vrtiti rukom. Tada nije bio uključen ni na koga. Bio je jaki smrad, a zatvorenici su molili da ih se ubije. Svjedok je vidio drvene pregrade, kroz koje je vidio sedmoricu muškaraca u zimskoj odori JNA, neki su krkljali, barem jedan nije imao jezik, neki su bili bez očiju. Sve je to bilo svježe, bili su krvavi, izobličeni, mokri u majicama. Vojni policajci su bili dosta visoki, jaki, nabildani. Imali su bijele opasače, kratko naoružanje, nije siguran da li su imali palice. Livaja i trojica vojnih policajaca ostali su unutra. 

U VIC «Lora»  ponovo su došli 13. travnja 1992. godine. Tada je vidio dva vojna policajca, kako se tuku oko toga tko će više tući zatvorenika, koji je ležao na podu. Jedan je od njih bio viši od njega, sportski građen , plav, a drugi tamnije puti, niži od svjedoka, crne kose. U ćelijama je vidio i muške i ženske osobe, neki pritvorenici su imali civilnu odoru. Vidio je ljude za koje mu je optuženi Vrkić rekao da su piloti JNA, vidio je pravoslavnoga svećenika. O svemu što je vidio svjedok je sastavio  izvješće, rukom pisano, koje je ostavio na stolu Tanje Duić, a koje je poslije nestalo. Napisao je drugo. Tvrtko Pašalić mu je rekao da stavi bilo koji datum. Ovo izvješće je u Šibeniku otipkano i dano na ruke Tvrtku Pašaliću.

Jednom, zajedno sa Karinom, Tabulom, te Čondićem, došao je kamionom u «Loru» radi transporta zatvorenika u Šibenik. Šest ili sedam policajaca, koji su osiguravali zatvor, napravili su špalir kroz koji su pritvorenici prolazili do kamiona, a oni su ih tukli bejzbol palicama. Pritvorenici su bili bacani u kamion, svi su bili vezani. Neki su imali hlače JNA, a neki su bili u civilnoj odori, nije bilo djece, ali nekoliko žena je bilo. Svjedok je rekao da je to pratio dok je u kamion ubačeno nekih 20-tak zatvorenika, no nije mogao to dalje gledati. Rekao je da je 99%  siguran da je tu bio optuženi Vrkić, optuženoga. Duića tada nije vidio. Svi pritvorenici bili su izvedeni iz  prednjih prostorija, ni jedan iz «bloka C». 

Još u dva  navrata dolazio je u VIC «Lora», i to u svibnju 1992., zajedno sa M. Paićem. Prilikom jednoga od tih posjeta vidio je zatvorenike u krugu, bili su izobličeni, prali su ih šmrkom vode, neki su stražari govorili da ih vode u Kevinu jamu. Svjedok  je pitao što je sa onima iz «bloka C», na što je dobio odgovor da su dvojica razmijenjeni, a sedmorica ubijena i bačena u jamu. 

Dana 26. travnja 1993. godine, na prijamu kod Predsjednika RH-a, svjedok je rekao što je vidio, na što je Predsjednik ostao šokiran. Formirano je Povjerenstvo da se utvrdi stanje, međutim rezultat je bio takav da je svjedok morao otići iz Vojne policije. 

U iskazu na ranijoj raspravi o ovom predmetu svjedok je u potpunosti potvrdio prethodni iskaz, te ga nadopunio izjavom da su za sve događaje odgovorni Tvrtko Pašalić, Franjo Goreta,  Josip  Perković, Željko Maglov, Mihael Budimir. Rekao je da su optuženi Vrkić i ostali bili  samo slovo na papiru, nisu imali ovlasti da bilo što učine, sve su započinjali zapovjednici. Na pitanje, tko je još bio s njim kad je 11. travnja. bio u «Lori», svjedok je odgovorio da je bio Paić i još trojica policajaca. Izvješća je u početku pisao vlastoručno. Ono predano Tvrtku Pašaliću je pisao na pisaćoj mašini i potpisao, a za sebe je zadržao primjerak. Na pitanje zašto je baš on poslan u VIC «Lora» odgovorio je da je takve tehničke poslove već uspješno obavio u Šibeniku, pa je Pašalić tražio da dođe i u Split. Na pitanje da li se žalio kad je otpušten iz Vojne policije, svjedok je rekao da nije otpušten nego maknut, te « komu se žaliti, zar silovatelju malodobne djece Hrvatske vojske». Rekao je, da nije bio dovoljno hrabar da odmah podnese kaznene prijave, da je to učinio naknadno, prije tri godine, no ništa se nije dogodilo, sve je zataškano. Točno je da ga je Tvrtko Pašalić tužio privatnom tužbom, ali je odustao od tužbe, jer svjedok ima dokaze da su likvidirali Mira Barišića. Od optuženika   poznaje optuženoga . Vrkića  i optuženoga. Banića, ostale nikada prije nije vidio. Na pitanje, zašto ne spominje u svomu izvješću tjelesno sakaćenje, svjedok odgovara da je bilo riskantno spominjati neidentificirane zatvorenike iz «bloka C».  Htio je vidjeti kako će Pašalić reagirati. Njegov cilj je bio da se sama nedjela zataškaju  pred međunarodnim organizacijama, a da organi RH-a doznaju i reagiraju. Dio svih izvješća, koja je podnosio, je na sigurnome, a dio kod njega, dio je pokazan  Državnom odvjetništvu, a dio je dao Miroslavu Tuđmanu. Kopije je zadržao kod sebe. Od 24. lipnja 1996. godine nalazi se na bolovanju, liječi se u Psihijatrijskoj bolnici u Šibeniku.

Nakon čitanja ranijih iskaza svjedok je izjavio: ˝U zatvoru se bez odobrenja zapovjednika nije moglo ništa poduzeti, zato tvrdim da su odgovorne osobe, koje sam i ranije naveo: Tvrtko Pašalić, Nikola Krišto, Josip Perković, Mihail Budimir, Antonio Lekić, Željko Maglov, Frane Goreta, te pokojni ministar Gojko Šušak.˝ 

Na pitanje zamjenika ŽDO-a, svjedok odgovara da misli da je Damir Boršić bio sa njim u «Lori» dva puta, ali u kojemu vremenskomu periodu ne sjeća se radi amnezije. Zašto   Karin i Tabula kažu da nisu bili sa njim, kad je vršen transport zatvorenika u Šibenik, svjedok ne zna. 

Na pitanja branitelja, optuženoga Duića, svjedok odgovara da je Damir Boršić  neko vrijeme bio upravnik pritvora u «Kulinama», u Šibeniku i  misli da je to bilo baš u vrijeme kad su bili u «Lori» i kad je pituravao (bojio/ličio) zatvor. Pritvorenici, koje je vidio u «bloku C», molili su da ih se ubije, jaukali su, nisu mu se obraćali. 

Na pitanja branitelja optuženoga Vrkića svjedok je ponovio da mu je Tvrtko Pašalić rekao da su ti zatvorenici neevidentirani. Rekao je da misli, kako je Pašalić  znao o čemu se radi, te da je i osobno sudjelovao u premlaćivanju zatvorenika, zajedno sa vojnim policajcima. Na pitanje, zašto nije takve strašne povrede spomenuo u svomu izvješću, svjedok je  odgovario da nije bio dovoljno hrabar da bi to napisao, a i ne bi puno pomoglo. Uostalom, rekao je Predsjedniku Republike. Početkom 1992. godine vidio je o čemu se radi, ali je trebalo sačekati i obratiti se na pravu adresu, jer izvješća koja je davao nadređenima nisu stizala na adresu. Kad je vidio da rade protiv Domovinskoga rata i RH-as, nekako je odlučio. Livaja je bio zapovjednik Kriminalističke službe i to, misli, u svojstvu  ispitivača, a uvjeti za ispitivanje bili su stol, induktorski telefon, emulzija krvi i vode na podu, a misli da je tamo bio i jedan krvavi nož. To nije opisao u izvješću. 

Na pitanja branitelja optuženoga Bajića, svjedok je pojasnio da, kada je rekao da ovo nisu odgovorne osobe, mislio je na sve optuženike, i na one koji nisu nazočni. Postoji izričita izjava Tvrtka Pašalića da se nije moglo ući, ni išta učiniti, bez njegovoga odobrenja. Optuženi Botić i optuženi Gudić stavili su prigovor na dio iskaza svjedoka. 

Nakon toga Vijeće suočava svjedoke Damira Boršića i Marija Barišića, radi razlika u iskazima 

Svjedok MIROSLAV KARIN, bio je pripadnik 73. bojne Vojne policije. Izjavio je da tijekom 1992. godine nije dolazio u VIC «Lora». M. Barišić  je vjerojatno nešto pobrkao, pa ga je pogrešno smjestio u prostor i vrijeme kojemu ne pripada. 

Svjedok JOSIP TABULA tvrdi da je u objektu VIC-a «Lora» bio, no ne u samomu zatvoru, možda u krugu. Rekao je da ništa posebno nije vidio, da se radi o vojarni, koja je kao i svaka druga vojarna. Tvrdi da nikad nije sudjelovao u transportu zarobljenika. Poznaje svjedoka Barišića, zna da je pričao o nekim vradžbinama, vješticama,  da je često ponavljao te priče.

Pročitani su iskazi od 14. studenoga 2001. godine, od 16. listopada 2002. godine. 

Na pitanja zamjenika ŽDO-a iz Splita, svjedok je rekao da je dolazio u «Loru», ali ne u zatvor. Bilo je sasvim normalno stanje, nikad nije čuo o zlostavljanjima i upravo to je mislio kad je rekao, da je to vojarna kao svaka druga. Misli da je Barišić rekao za njega da je  bio nazočan transportu zatvorenika  iz osvete. Zamjenik ŽDO-a iz Splita predočio je svjedoku, da je Barišić to rekao i prije nego je svjedok dao bilo kakve izjave o Barišiću, prema tome osveta ne može biti motiv. Svjedok je odgovorio da je čista laž da je on sudjelovao u transportu zarobljenika, ali da ga to ne iznenađuje.

Braniteljica optuženoga. Bungura priložila je sudu na uvid presliku zapisnika 23 K 138/99 sa ročišta od 02.05.2002. o privatnoj tužbi Tvrtka Pašalića protiv Maria Barišića  zbog djela iz čl. 200/ 2  KZ, na kojem je ročištu iznio svoju ispriku privatnom tužitelju. 

23. rujna 2005. godine – ispitivanje svjedoka – vojnih policajaca 
Svjedok ZVJEZDAN SEVIĆ, bio je vojni policajac. Pročitani su izjave od: 13. studenoga 2001. godine, 11. srpnja 2002. godine. 

Na pitanja zamjenika ŽDO-a iz Splita, da pojasni svoju izjavu da su jednoga građanina priveli, nakon pretrage stana, u  VIC «Lora», a nakon toga je rekao da je taj građanin bio pripadnik bivše JNA, i to u vrijeme dok je JNA još bila u Splitu, svjedok je rekao: «Priveli smo jednu osobu kad smo bili na pretrazi stana u Ulici R. Boškovića 30. Privedena je u «Loru». To je bilo vrijeme napada na Split, to je bio baš onaj prijelazni period kad je JNA polako napuštala vojarne. Vojska je bila pred predajom. Ne znam datum kad je to bilo, ali je bio početak rata, koncem 1991. ili početkom 1992., ali sigurno ne u kolovozu 1992.»

Svjedok ZDRAVKO GALIĆ , bio je prvi zapovjednik 72. bojne Vojne policije. Pročitani su njegovi iskazi od: 13. studenoga 2001. godine, 12. srpnja 2002. godine.

Iz izjave s istrage: dana 23. prosinca 1991. godine formirala se 72. bojna vojne policije, čije Zapovjedništvo je, do ljeta 1992.  godine, bilo na «Dračevcu.» Svjedok je bio prvi zapovjednik bojne. Prvi upravnik zatvora bio je optuženi. Tomislav Duić. U to vrijeme optuženi Tonči Vrkić i ostali optuženi, osim optuženoga. Botića, radili su u Vojnoj policiji. U 72. bojni Vojne policije ostao je do 02. rujna 1992. godine, nakon čega je otišao u Upravu Vojne policije u Zagreb, i bavio se kriminalitetom. U kontrolu u VIC  «Lora» navratio je svega 3 puta. Osobno je za zamjenika upravnika postavio optuženoga Vrkića, za ostale ne zna koju su dužnost vršili. Zapovijedi o tome su bile usmene. U Zagrebu, na tečaju, je  proveo 21 dan. U to vrijeme, u pritvor su  dovedeni ročni vojnici iz Gabele, uslijedio je i pad Kupresa, pa su dovedeni neki zarobljenici. Svjedok tvrdi kako je dobio nalog o privođenju civila srpske nacionalnosti, ali nije bilo navedeno koje osobe treba privesti. On je odbio to učiniti bez sudskoga naloga, pa kad su ga dobili, postupali su po njemu vojni policajci i djelatnici kriminalističke Službe. Ne zna tko je točno bio zadužen za to. Na «Bilicama» je upravnik odbio primiti ove pritvorenike, pa su odvedeni u «Loru». Misli da je to bilo u lipnju 1992. godine, no ne zna tko je bio taj zapovjednik. Ne zna ni jedno ime tih uhićenih civila, tek je poslije saznao iz ovih slučajeva  o komu se radi. Upravo iz lipnja se sjeća,  da ga je optuženi Duić izvijestio da je jedan pritvorenik počeo bježati, da je pokušao pobjeći preko žice, te ga je stražar ranio. Ne sjeća se da li mu je rekao ime zatvorenika, a niti stražara. Svjedok je rekao optuženomu Duiću da ranjenoga hitno treba prevesti u bolnicu. Ujutro je bio kolegij gdje je bio i optuženi Duić. Ovaj mu je rekao da je jedan pritvorenik umro, ali ne onaj koji je bio ranjen. Svjedok je tražio da se obavijesti istražni sudac Vojnoga suda. Prvi put  je tada čuo imena Bulović i Knežević. Poslije se pisalo još o imenu Đorđa Katića. Ne sjeća se da li je od optuženog Duića tražio pismeno izvješće, a ako je, onda bi se ono trebalo nalaziti u spisu. Njegov zamjenik je bio Tvrtko Pašalić, koji ga je mijenjao  dok je on bio na tečaju u Zagrebu, no nije mu bio pomoćnik u rangu, već mu je podnosio izvješća. Poznavao je i Tanju Duić, radila je u operativnomu dežurstvu, no ne zna gdje je poslije bila, nakon njegove suspenzije. U zatvoru je moglo biti maksimalno 50-60 zatvorenika, uključujući i hrvatske vojnike. Uvjeti su bili odlični, za sve isti, bolji nego njegovim vojnicima na «Dračevcu». Nakon događaja oko Kneževića i Bulovića suspendirao je optuženoga Duića kao upravnika, i stražare, ne sjeća se koje, ali su brzo vraćeni na posao. Smatra da je optuženi Duić postupio po pravilima, izvijestio ga je i poslije postupio po naređenju.

Što se tiče Maria Barišića, svjedok je rekao da ne zna da li ga je uopće poznavao. Zna da je bio u Šibeniku, ali ne zna što je radio. Tvrdi da nije istina da je primio Barišića,  jer je tada bio u Zagrebu. 
Iz zapisnika s rasprave: upravnik zatvora svako jutro je podnosio dnevno izvješće. Ne zna je li Mate Laušić dolazio u zatvor, ali postoji Knjiga dežurstava, gdje bi trebalo biti upisano tko  su dežurni, privedeni i posjetitelji. Na pitanje, zašto Knežević nije priveden u Okružni zatvor, kaže da je dobio obavijest da tamo nema mjesta. Osim toga, pretpostavljene osobe iz Zagreba, ne može se sjetiti da li civilne ili vojne strukture, tražile su od njega da smjesti civile u «Loru». Sa Zagrebom je održavao kontakte kroz pisana izvješća, ali po potrebi i telefonom. Koliko je upoznat, nije bilo prisilnoga rada,  niti tjelesnoga kažnjavanja, ni ponižavanja. U VIC «Lora», u kontrolu su dolazila  povjerenstva, on ih je primao prije odlaska u kontrolu, ali nije išao sa njima. Dolazili su predstavnici Međunarodnoga Crvenoga križa i mogli su ući u sve prostorije zatvora. Oni su se strogo držali naloga koje su imali o načinu vršenja kontrole. Nije bilo pisanih primjedbi, niti dojava o nehumanom postupanju. Mario Barišić je dolazio  u «Dračevac» radi tehničkih detalja, ali je razgovarao sa njegovim zamjenikom Tvrtkom Pašalićem. Tijekom 1992. godine ga je upoznao, kad je došao sa Pašalićem. Barišić je prvi put  došao krajem ožujka 1992. godine. Svjedok kaže da ne može odgovoriti, što je konkretno radio zamjenik upravnika zatvora, optuženi Vrkić,  jer tada nije postojao Pravilnik o radu koji bi regulirao poslove i zadatke pojedinoga  službenika. Tek je krajem ljeta 1992. godine uvođena neka regulativa. 

Branitelj opt. Banića pitao je svjedoka da li su imali nalog istražnog suca  kojim je određen pritvor za osobe srpske nacionalnosti? Svjedok je odgovorio da su sasvim sigurno morali imati taj nalog, a za ta privođenja zadužio bi nekoga časnika ili zapovjednika voda, nikako to ne bi bio obični vojni policajac.

Na upit braniteljice opt. Bungura, svjedok je rekao da se osim ovog slučaja, vezano za napad na stražara i bijeg, sjeća još jednog incidenta, «slučaja Sardelić». Da li je on, kao zapovjednik, tražio od dežurnih pisano izvješće, zavisilo je od toga da li je Uprava Vojne policije iz Zagreba tražila takvo izvješće. Da li je dobio neko izvješće u vezi smrti Gojka Bulovića također se ne može sjetiti.

Na pitanje braniteljice optuženoga Botića, da li je upoznat sa elaboratom o istrazi, te što je on utvrdio kao uzrok smrti Bulovića, svjedok je rekao da zna da je zatvorenik bježao, da je umro,  ne zna tko je prvi, a tko drugi umro. Također ne zna gdje je pronađeno mrtvo tijelo Bulovića.

Na pitanje optuženoga Gudića da li su u istragu krim. službe bili uključeni svi koji su tada bili u službi, svjedok je rekao da jesu. Na pitanje  znači li to da su bili obuhvaćeni i oni koji su bili u smjeni kad je Bulović umro, svjedok odgovara da se ne sjeća. Na daljnje pitanje, tko je sve mogao odobriti ulaz u VIC «Lora», svjedok izjavljuje, nakon dužega premišljanja i šutnje, da ne može sa sigurnošću reći. Tvrdio je kako je postojala pisana zapovijed koju je izdao Tvrtko Pašalić i koja je visjela na ulazu, ali sad ne zna njezin sadržaj. Na pitanje da li je on ovlašten, tko je najkompetentnija osoba da to odobri, svjedok je odgovorio da je svakako to on, ali su to mogli i pripadnici sigurnosno- informativne službe, a i njegovi zamjenici. Optuženi Gudić pitao je da li svjedok zna, da je u Knjizi dežurstva pisalo, da se pripadnicima krim. službe, njihovim prijateljima i poznanicima omogući slobodan ulaz u zatvor. Traži da se svjedoku predoči Knjiga dežurstava, u kojoj se poimence navode I. Livaja, Boris Roščić, Luka Oršulić i Zvonko Giljanović kao te osobe kojima se treba omogućiti ulaz. Nakon što je pogledao  Knjigu dežurstava za 13.-17.06.1992. godine, svjedok je rekao da je to smiješno: ˝Tko je tu u potpisu, nema nikoga.˝ 

Svjedok ANTONIO LEKIĆ, od 01. lipnja 1992. godine bio je u službi tajne pratnje SIS-a. Svjedoka Maria Barišića nikada nije vidio, ni kontaktirao. Pročitan je iskaz od: 13. studenoga 2001. godine, 12. srpnja 2002. godine.

Iz zapisnika s rasprave: svjedok je rekao da mu nije poznato kada se dogodio slučaj  sa Kneževićem i Bulovićem. O grupi zatvorenika sa kojom su bili dovedeni Knežević i Bulović zna da su bili pripadnici paravojnih formacija, ne zna detalje, ali je u izvješću, koje im je dostavila Vojna policija ili Vojno tužiteljstvo, pisalo da su teroristi. Poznato mu je, iz izvješća, da su te osobe optužene za oružanu pobunu. Kad je čitao napise u medijima prisjetio se da je među tim imenima bio i Knežević, te da je radio za KOS, JNA. Rekao je da  Knežević, Bulović, a ni ostalih 40 optuženih, nije bilo tajno praćeno, ali neke osobe iz Splita jesu. Također mu je poznato da su međunarodne udruge posjećivale zatvor, ali i da nije bilo primjedbi. Čuo je da ga je Mario Barišić teretio, ali ga on osobno ne poznaje, žao mu je te osobe, jer zna da se liječi. Svjedok je rekao da ovo nije njegova osobna procjena, već službe u kojoj radi, a koja ima informacije o bolesti i psihijatrijskom liječenju Maria Barišića. 

Na pitanja zamjenika ŽDO-a iz Splita odakle mu saznanja da od Međunarodnoga Crvenoga križa nije bilo primjedbi, svjedok je odgovorio da to zna od svoje službe. Dobili su izvješće od svoje službe iz Splita, ali ne zna u kojem obliku. To su izvješća službi SIS-a sa terena i svjedok vjeruje da se negdje u privitku tih izvješća nalaze i izvješća međunarodne organizacije Crvenoga križa. Sva izvješća takvog karaktera nalaze se u MORH-u i mogu se provjeriti. 

Svjedok NIKOLA KRIŠTO je rekao  da je kao djelatnik SIS-a radio u Upravi. Nije se bavio VIC-om «Lora», niti je upoznat što se tamo događalo 1992. godine. Split, inače, nije u djelokrugu njegova djelovanja, misli da je za Split bio zadužen Krešo Bralić. Nikada službeno nije vodio razgovore u Splitu, samo bi se javio, popili bi kavu, ali o njihovim poslovima nisu razgovarali. U VIC-u «Lora» nikada nije bio, samo u prolazu, kada  je točio gorivo.  Nikada nije čuo o zlostavljanjima, sve o događajima u «Lori» je doznao iz medija. Radio je na poslovima naoružavanja. Za Maria Barišića je rekao da ga ne poznaje, ali je čuo njegov iskaz o zlostavljanjima u «Lori». 

Svjedok DAMIR ŠIMIĆ, radio je u patroli Vojne policije, od studenoga 1991. godine do kraja 1994. godine. Pročitane su izjave od: 21. studenoga 2001. godine, 16. srpnja 2002. godine.
Iz zapisnika s istrage: poznaje opt. Duića i njegovu suprugu, opt. Vrkića i opt. Bajića. Nešto kasnije 1992. godine, upoznao je i ostale optuženike, osim Botića, kojega upoznaje 1993. godine. Nikad nije sudjelovao u ophodnji prilikom privođenja. U prostor VIC-a «Lora», odnosno u zatvor, nije nikad navraćao, osim u kompleks «Lora», gdje je preselilo Zapovjedništvo Vojne policije. Nije čuo za «blok C», nema saznanja o događanjima. Zna da je to bio vojni pritvor, ali  tamo nije zalazio. 

Iz iskaza s rasprave: o Đorđu Katiću je čitao u novinama, ali se ne sjeća sadržaja članka, samo imena. Na pritvorenicima, koje je viđao, nije uočio ništa posebno, uglavnom se radilo o hrvatskim vojnicima, koji su bili u stegovnom postupku,  stražari su bili u blizini. 

Na pitanje zamjenika ŽDO-a iz  Splita, svjedok je rekao da on nije ispitivao Đorđa Katića, nije bio prisutan njegovom ispitivanju. Nije mu poznato ime Dejana Meseldžća.

Opažanja promatrača

U nastavku dokaznog postupka izvođeni su dokazi saslušanjem svjedoka. Svjedočenja vojnih policajaca, bilo samo običnih vojnika ili osoba iz zapovjednog lanca 72. bojne,  kao i svjedočenje svjedoka Marija Barišića, koji je u ranijem suđenju svjedočio o nedopuštenim radnjama nad zatvorenicima, pratio je veći broj publike. Predsjednica Vijeća je osigurala red u sudnici odstranivši osobu koja je glasnim komentarima ometala rad suda.

Nije bilo proceduralnih grešaka, koje bi proces dovodile u pitanje, odnosno, koje bi utjecale na odluku o predmetu ovoga postupka.

Međutim, unatoč činjenici da su svjedoci prisutni, Predsjednica Vijeća čitala je njihove iskaze, što nema smisla, tim više što odredba čl. 239. st. 1. ZKP-a propisuje da se nakon općih podataka, svjedok poziva da iznese sve što mu je poznato o predmetu, nakon čega mu se postavljaju pitanja radi provjere, dopune, razjašnjenja. Iako su svjedoci do sada više puta saslušavani, mislimo da bi bilo dobro pustiti ih da iznesu sve ono čega se sjećaju, pa da se provjere njihove priče kroz pitanja i usporedbe s ranijim iskazima i novim svjedočenjima. 

Saslušani svjedoci uglavnom se pozivaju na protek vremena, na zaborav, nesjećanje onoga što se događalo u VIC-u «Lora», kako je zatvor bio ustrojen, je li postojao «blok C» ili nije postojao. 

Saslušani svjedoci iskazivali su da nemaju neposrednih saznanja o događajima, iako po hijerarhiji nekih od svjedoka, njihovim zaduženjima i poslovima, koje su radili, teško može biti moguće da nisu imali informaciju što se događalo u VIC-u «Lora». No, odredbom čl. 236. ZKP-a propisano je da svjedoci nisu dužni odgovarati na pitanja kojima bi sebe, ili bliske srodnike izložili teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili, pak, kaznenom progonu. 

Iz iskaza se može vidjeti nesređeno stanje, koje je vladalo u VIC «Lora», o kome svjedoče i neki svjedoci, koji jasno ukazuju da nije bila dovoljno razrađena organizacija posla, da se radilo temeljem usmenih zapovjedi. 

Posebno je interesantno svjedočenje Zdravka Galića, koji tvrdi kako je dobio nalog o privođenju civila srpske nacionalnosti, ali nije bilo navedeno koje osobe treba privesti. On je odbio to uraditi bez sudskoga naloga, pa kad su ga dobili, postupili su po njemu vojni policajci i djelatnici krim službe.

Od svjedoka Maria Barišića, čulo se da je tražio da ga se uključi u program zaštite svjedoka. On je, tijekom rasprave na prošlom suđenju, kao i tijekom davanja iskaza u istrazi, svjedočio o stanju, koje je zatekao u VIC-u «Lora», o izgledu zatvorenika, o povredama na zatvorenicima, koje je neposredno vidio.  

Svojom odlukom da Marija Barišića ne uključi u program zaštite Glavni je državni odvjetnik Republike Hrvatske implicite obezvrijedio važnost njegova iskaza, njega obeshrabio a  ujedno dao priliku braniteljima da pred javnošću negiraju njegovu vjerodostojnost kao svjedoka.

Za regionalni i nacionalni tim 

Izvještaj pregledala i uredila      

Veselinka Kastratović
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