ZLOČIN U  «LORI»

IZVJEŠTAJI S PRAĆENJA SUĐENJA 

 20. veljače 2006. godine

Na današnjoj glavnoj raspravi Predsjednica Vijeća pozvala je optuženike da se izjasne o izmijenjenoj optužnici ŽDO-a iz Splita. 

Optuženi Tonči Vrkić niti po izmijenjenoj optužnici se ne osjeća krivim. Rekao je da je netočna tvrdnja da je dopuštao stražarima maltretiranje zatvorenika. Na mjesto dozapovjednika zatvora došao je temeljem usmene zapovijedi, i to u vrijeme kada nisu bile jasne uloge i ovlasti. Tek je s vremenom shvaćao što sve treba raditi. Zbog nabavki za zatvor često je iz njega izbivao. Nema saznanja o maltretiranju, niti se osjeća krivim za pokojnog Nenada Kneževića. Nije maltretirao Gojka Bulovića, niti zna tko ga je maltretirao. Nema saznanja o događajima 13. na 14. lipnja 1992. godine, koji se spominju u optužnici u svezi civila. Miroslav Katalina opisao je drugu osobu koja ga je tukla i brisala prljavim krpama, a ne njega. Tvrdnja da su on i optuženi. Davor Banić zlostavljali Katalinu, ne samo što nije točna nego on uopće nema saznanja da je Katalinu netko zlostavljao. Bez obzira kako će biti shvaćen, želi reći da je formalno  bio zamjenik zapovjednika zatvora, no nije bio niti «d» od dozapovjednika.  Radio je sasvim druge poslove, pisao je razna izvješća, brinuo o nabavci hrane, održavanju higijene i o kontaktima s Crvenim križem. 

Optuženi Davor Banić ne osjeća se krivim niti po jednoj točki izmijenjene optužnice i ostaje pri izjavi koju je već dao. Nema nikakve veze  ni s čim što mu se stavlja na teret. Jednu osobu doista je odvezao u bolnicu, pod okolnostima koje je  ispričao Vijeću, no, ne jamči koja je to osoba. Za Miroslava Katalinu je rekao da uopće ne zna tko je ta osoba. 

Optuženi Ante Gudić iskazuje da nije kriv niti po jednoj točci optužnice. Drago mu je što mu ŽDO iz Splita više ne stavlja na teret tri točke optužbe vezane za Katića, Katalinu i jednu grupu civila, ali mu je neizmjerno žao što vjeruje svjedocima iz Srbije, a ne svjedocima iz Republike Hrvatske i dokumentaciji u spisu, kada su u pitanju pokojni Nenad Knežević i Gojko Bulović. U svojoj ranijoj obrani dao je točan opis događanja u svezi Nenada Kneževića. Optuženik i optuženi Anđelko Botić otišli su u ambulantu i nisu bili prisutni u zatvoru, niti ispred njega, te nemaju nikakve veze s premlaćivanjem pokojnog Nenada Kneževića. U odnosu na Bulovića pozvao se na iskaz optuženoga Emilia Bungura, iz kojega, kako je  Gudić rekao, proizlazi da je  Bungur osobno vratio Bulovića u ćeliju  dok  su  Gudić i ostali bili u potrazi za Nenadom Kneževićem. Pozvao se na iskaz svjedoka Perišića koji je, na njegovo pitanje, odgovorio da je prigodom primopredaje smjene obišao ćelije i pritvorenike, te da se ni jedna osoba, pa tako niti Bulović, nije žalila da ima ozljede. Iz toga slijedi da je u 22,00 sata, kada su on i drugi iz njegove smjene, napuštali smjenu, Gojko Bulović bio živ i zdrav. 

Optuženi Anđelko Botić ostaje kod svog ranijeg iskaza. Ni vremenski, ni temeljem materijalnih dokaza u spisu, ne može se zaključiti da je on fizički mogao pribivati  mjestu gdje je uslijedilo premlaćivanje Nenada Kneževića, odnosno Gojka Bulovića. Županijsko državno odvjetništvo nije razmotrilo mogućnost da je Nenad Knežević iz kruga zatvora otišao u svjesnom stanju, što stvara mogućnost da je ozljede zadobio tek u kasnijem vremenskom periodu. Knežević je pokušao bijeg nešto prije 20,30 sati, u bolnicu je zaprimljen negdje u 21,45 sati, pa se postavlja  pitanje gdje je do tada bio, što se događalo sa Kneževićem. Što se tiče Gojka Bulovića, u zatvoru je osim njega bio njegov brat blizanac Uglješa Bulović, te se pita tko uopće može s potpunom sigurnošću, pod uvjetom da dobro ne poznaje tu dvojicu braće, tvrditi da je u nekom trenutku vidio Gojka a ne Uglješu Bulovića. 

Predsjednica Vijeća je izvijestila stranke da je  14. veljače 2006. godine braniteljica optuženoga. Emilija Bungura, dostavila Sudu 47 listova raznih izvješća i intervjua skinutih s internet stranica, kao novih dokaza Sudu. Dostavljeni dokazi vezani su za praćenje kaznenog predmeta pred ovim Sudom od strane nevladinih organizacija. Predsjednica Vijeća je rekla da se u rečenom podnesku navodi da se dokazi dostavljaju Sudu radi postupanja u smislu odredbe članka 8. Zakona o kaznenom postupku, tj. ocjene vjerodostojnosti dokaza prikupljenih od organizacija čiji je cilj i djelovanje isključivo usmjereno na rušenje ustavno-pravnog poretka Republike Hrvatske, a sadržajno je u potpunosti nevjerodstojno. Predsjednica Vijeća je rekla da je Vijeće razmotrilo taj dokazni prijedlog, te smatra da nije potrebno donositi nikakvu formalnu odluku, jer sukladno odredbi članka 351., st.2., ZKP-a Sud je dužan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinačno i u svezi s ostalim dokazima, te na temelju takve ocjene izvesti zaključak je li neka činjenica dokazana ili ne, a što će Sud i učiniti. 

Kako stranke ovoga postupka nisu imale novih dokaznih prijedloga, dokazni postupak je završen, te je Vijeće donijelo rješenje da se prelazi na završne govore stranaka, koji počinju s  21. veljačom 2006. godine. 

 21. veljače 2006. godine  

Zamjenik ŽDO-a iz Splita je naveo što se sve optužnicom stavlja na teret optuženicima i analizirao izvedene dokaze. Zaključio je, kako iz svega proizlazi utvrđenim, da se postupanje optuženika može označiti kao osobito teško i nečovječno  prema civilima, djelo koje u konkretnom slučaju neprijeporno obuhvaća smrt, teške tjelesne ozljede ili teško narušavanje zdravlja ljudi, mučenje i nečovječno postupanje, pri čemu optuženici, neposredno kao vojnici, a optuženi Tomislav Duić i  Tonči Vrkić i kao zapovjednici, krše načela i pravila međunarodnog prava. Sve vrijeme na koje se odnosi optužnica, oštećenici su kao civilne osobe bili zaštićeni međunarodnim pravom, te su optuženici bili dužni pridržavati se ratnih zakona i običaja, temeljem Ženevske konvencije o zaštiti građanskih osoba za vrijeme rata i dopunskih Protokola uz tu Konvenciju. Predložio je da optuženici budu proglašeni krivima i osuđeni na kaznu zatvora primjerenu težini počinjenog kaznenog djela, te da se protiv optuženika produlji pritvor. 

Branitelj optuženoga Tomislava Duića rekao je da se izmijenjenom optužnicom na izravan način  Tomislavu Duiću stavlja na teret počinjenje djela po zapovjednoj odgovornosti. Izmijenjenom optužnicom uvode se neke nove osobe, vojne i civilne, a optužnicom se ne precizira o kojim osobama, imenom i prezimenom, se radi, na koji način i tko od tih osoba je zlostavljao zatočene osobe i nehumano postupao prema njima. Nije točno određen datum, vrijeme i dokaz da su upravo te osobe postupale na način kako je to opisano izmijenjenom optužnicom. Optuženi Tomislav Duić od 1. kolovoza 1992. godine nije obnašao nikakvu dužnost u pritvoru «Lora». Po zapovijedi zapovjednika Zdravka Galića raspoređen je u 68. bataljun Vojne policije u Osijek. Tijekom postupka nije izveden niti jedan dokaz koji bi upućivao na postojanje bilo kakvog dogovora između optuženika, tj. da bi postupali na način kako je to opisano u optužnici.  Kazneno djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva ne poznaje zapovjednu odgovornost. 

Vezano za 14. lipnja 1992. godine i za smrt Nenada Kneževića, branitelj je rekao da  Tomislav Duić kritične zgode nije bio u pritvoru «Lora», već je došao naknadno. Ostalo je neutvrđeno je li optuženik došao prije nego je ranjeni Knežević iz kruga pritvora prebačen u bolnicu, ili neposredno poslije toga. 

Vezano za optužbe da je . Tomislav Duić sudjelovao u premlaćivanju, što je imalo za posljedicu smrt pokojnog Gojka Bulovića, branitelj je analizirao iskaze saslušanih svjedoka, te nedostatak izviješća o događajima te noći. Za saslušane svjedoke iz Srbije i Crne Gore i iz Bosne i Hercegovine je rekao da oni o događajima vezanim za smrt Nenada Kneževića i Gojka Bulovića nemaju neposrednih saznanja te da se  njihovi  iskazi ne ukazuju bitnim za ovaj postupak. Radilo se o ratnoj 1992. godini,  Republika Hrvatska je brutalno napadnuta, razarana, Vukovar je već bio u rukama agresora, jednostavno nije bilo lako živjeti u tim vremenima. Svatko je od svakoga zazirao, strah je bio prisutan na svakom mjestu, branitelji su odlazili na crte bojišnice s kojih se mnogi nisu vratili. Jedan od mnogobrojnih branitelja je i  Tomislav Duić. Ne smije se zaboraviti da je on branitelj Vukovara, da je neposredno pred pad Vukovara doživio teško ranjavanje. Tada je zakazao sustav. Umjesto da se Duić liječi, raspoređen je u Split, gdje bez ikakvog znanja i iskustva biva postavljen za zapovjednika pritvora. Kao i njegovi najbliži suradnici optuženik je po prvi put u životu u ulozi koja mu je dodijeljena i bez ikakve je edukacije preuzeo tu dužnost. 

Kako u ovom postupku nije sa sigurnošću utvrđeno da  je Tomislav Duić počinio inkriminirano djelo, branitelj je predložio da sud  donese presudu kojom će  Tomislava Duića osloboditi kaznene odgovornosti za djelo koje mu se stavlja na teret . Ako sud ipak nađe elemente kaznene odgovornosti, branitelj je predložio Ciceronov postulat: neka kazna ne bude teža od krivice.  

Branitelj optuženogaTonča Vrkića izrazio je u svoje ime i u ime svoga branjenika žaljenje zbog pogibije Nenada Kneževića i Gojka Bulovića i svih drugih stradalih osoba. Njegov branjenik se ne osjeća odgovornim ni zbog jednog čina koji mu se pojedinim točkama optužnice stavljaju na teret. 

Izmijenjenom optužnicom njegov branjenik je doveden u nepovoljniji položaj nego prije, zbog toga što mu se inkriminira i odgovornost na temelju «zapovjedne odgovornosti». Tijekom postupka nije pouzdano utvrđeno koje zadatke i ovlasti je optuženiVrkić, kao zamjenik upravitelja zatvora, imao, kako bi se mogla provjeriti njegova moguća odgovornost za stanje u vojnom zatvoru «Lori». Tijekom postupka nesporno je utvrđeno da je  Vrkić radio u isto vrijeme kada i upravitelj zatvora, obojica su tijekom jutra bili na svojim dužnostima. Njegov branjenik bio je po usmenoj zapovijedi raspoređen na mjesto zamjenika upravitelja, te je skrbio o zatvorenicima, njihovu smještaju, prehrani, pisao je razna izvješća i vodio druge tehničke poslove u zatvoru. Nejasno je na temelju čega je ŽDO iz Splita došao do zaključka da bi  Vrkić trebao snositi odgovornost za događanja u vojnom zatvoru «Lora» te bi trebalo provjeriti je li upravitelj, optuženi Duić, konkretnih dana uopće bio odsutan s posla i je li ga  Vrkić doista tada zamjenjivao. 

Smatra, nadalje da je optužnica u činjeničnom i pravnom smislu vrlo sporna kada je u pitanju zapovjedna odgovornost. Odredbom članka 120., st.1., OKZ-a RH nije predviđena odgovornost za propuste ili nečinjenje. Pravna osnova za nečinjenje se traži u Ženevskoj konvenciji ali  se ne može tražiti kaznena odgovornost kroz Ženevsku konvenciju ako u domaćem zakonodavstvu nešto nije propisano kao zabranjena radnja. Osvrnuo se na dio optužnice u kojemu se njegovu branjeniku, optuženomu Vrkiću, stavlja na teret da je po zapovjednoj odgovornosti odgovoran za radnje koje su 13. lipnja 1992. godine počinili nepoznati stražari i druge vojne i civilne osobe (radnje  kojima bi određeni broj oštećenika bio tučen, maltretiran i priključivan na struju). Tijekom ovog postupka moglo se utvrditi koji su to stražari 13. lipnja 1992. godine bili u službi. Zna se tko su tada bili stražari i točno vrijeme kada je tko od stražara bio u službi, kao što se zna da su  17. i 18. lipnja 1992. godine bile ispitane sve osobe koje su bile pritvorene, i to upravo  o okolnostima tko ih je lišio slobode, kada su lišeni slobode te kako se prema njima postupalo. Te osobe su dale iskaze da većinu njih nitko nije maltretirao. Jedino je svjedok Krivić rekao da je priključen na struju, jedan  je rekao da je tučen ranije u Lećevici, a drugi da je tučen i maltretiran u Šibeniku. 

Branitelj ne opravdava nikakve čine nasilja i maltretiranja, ali u nekim vremenima treba shvatiti određena događanja i njihovu neminovnost. Pri tome prvenstveno misli da se sve ovo zbiva u ona osjetljiva ratna vremena neprijateljskog nasrtanja na suverenitet Republike Hrvatske. Nema sumnje da je s tim u svezi bilo i određenih propusta ali isto tako nema sumnje da se ovakva slika događanja i uvjeti pod kojima se sve zbivalo trebaju  cijeniti u okviru razumijevanja razloga zbog čega se nešto događalo. Ne postoji niti jedan dokaz da je  Vrkić 13. lipnja 1992. godine dopustio, a niti učinio ono što mu se stavlja na teret. Isto smatra i za događanja od 28. kolovoza do 1. rujna 1992. godine u odnosu na oštećenika Đorđa Katića. Ako se ne može utvrditi koji su to nepoznati stražari, vojne i civilne osobe, onda nema ni radnje izvršenja, a ako toga nema ne može postojati ni zapovjedna odgovornost na strani optuženika. 

U odnosu na terećenje njegova branjenika, vezano za sudbinu i smrt Nenada Kneževića i Gojka Bulovića, tu da se ne radi o odgovornosti za ratni zločin. Knežević je pokušao bijeg i napao  stražara s ciljem da mu oduzme oružje, preskočio je ogradu i dao se u bijeg. Nitko ne bi odgovarao da je ubijen hicima iz vatrenog oružja  jer je stražar ovlašten pucati za bjeguncem. Optuženi Vrkić i  Botić pucali su za Kneževićem, ranili ga. Postupanje optuženika treba se tretirati kao eventualno prekoračenje ovlaštenja službene osobe u obavljanju svoje dužnosti. Nema niti govora o postupanju u smislu članka 120., st.1., OKZ-a RH koji se odnosi na moć da se upotrijebi sila radi zlostavljanja. Knežević je pritvoren zbog osnovane sumnje da je počiio kazneno djelo oružane pobune a u trenutku pokušaja bijega nitko ga nije dirao. U najgorem slučaju moglo bi se razmatrati nanošenje teške tjelesne ozljede sa smrtnom posljedicom, ali ni u jednom slučaju ratni zločin. O namjeri  ubojstva ne može biti niti govora. Nadalje, branitelj navodi da je tijekom postupka ostalo  dosta neutvrđenih činjenica. Knežević je mogao i na drugi način zadobiti povrede, prigodom preskakanja ograde, pada, izvlačenja iz grmlja, vučenja po tlu, pa i od udaraca stražara i vojnika koji su se tu zatekli, a i tijekom transporta do bolnice. Ove činjenice tijekom postupka nisu pouzdano utvrđene. 

Ni u slučaju pokojnog Gojka Bulovića nije riječ o zlostavljanju u smislu članka 120. OKZ-a RH. jer se i ovaj događaj mora povezati s bijegom Kneževića. Ponašanje optuženika je pravno uvjetovano onim što se prethodno događalo sa Kneževićem. I ovdje se može razmatrati samo postupanje optuženika u svjetlu prekoračenja ovlaštenja ili nanošenja teških tjelesnih ozljeda sa smrtnom posljedicom. Branitelj je podsjetio Sud na dva zlatna pravila postupanja od kojih prvo kaže da je bolje 99 krivih osoba osloboditi nego jednog nevinog osuditi, i na to da u dvojbi uvijek treba ići u korist optuženoga. Apelira da sud primjeni ova pravila i oslobodi njegova branjenika. 

Što se tiče postupanja prema Milosavu Katalini branitelj je podsjetio na iskaz samog oštećenika. On je opisao drugu osobu, a ne njegova branjenika, da je ovaj naredio da ga se «osvježi» prljavom krpom. Ne ranije, nego tek na ovom ponovljenom postupku,  Katalina je pokazao  Vrkića kao osobu koja je izdala takvu zapovijed. 

Smatra potrebnim načelno upozoriti na neke stvari. Ovaj postupak je od početka do danas opterećen različitim interesima. Branitelj je uvjeren da ti interesi neće utjecati na sud i da im sud neće podleći. Vojni zatvor u «Lori», slučajno ili namjerno, proglašen je najzloglasnijim logorom za vrijeme oružanog sukoba kod nas. Pitao se, je li nekome u interesu da na takav način predstavi vojni zatvor u «Lori» kako bi se izjednačila krivnja za prošla događanja. Postojao je logor na Ovčari gdje je  bilo 219 mrtvih i logor Manjača s 261 mrtvom osobom. Činjenica je da o tim logorima nema filma ni raznih navoda Save Štrpca, niti napisa u štampi i objava na internet stranicama od strane nevladinih udruga. Nasuprot tomu se preuveličava značaj dviju smrti koje su se dogodile u «Lori», spominje kako su se tamo sjekle uši, vadile oči, rezali nosevi i tome slično. Djelovanje nevladine udruge «Veritas» izvršilo je snažan pritisak na organe gonjenja, a nakon toga i djelovanje drugih nevladinih udruga u ukupnosti su doveli do tzv. slučaja «Lora», što se još uvijek nastavlja. Javnost drži da se ovdje optuženicima sudi za sve što se događalo u «Lori», a ne tek za sudbinu civila. Osvrnuo se i na novinske natpise u «Slobodnoj Dalmaciji». 

Branitelj je rekao da smatra da, ni na jedan način, tijekom postupka, ni činjenično ni pravno nije dokazano da  je njegov branjenik postupio na način kako je to opisano u optužnici. Stoga je predložio da se njegov branjenik oslobodi od optužbe. 

Optuženi Tonči Vrkić u cijelosti se složio sa završnom riječi svoga branitelja. 

Branitelj optuženoga Miljenka Bajića je rekao da su od svega onoga što piše u optužnici i podnesku ŽDO-a, kojim je izmijenjen činjenični opis kaznenog djela koje se njegovu branjeniku stavlja na teret, istiniti samo osobni podaci  Miljenka Bajića. Sve ostalo nije istina. Njegov branjenik nikada nije bio pripadnik interventne grupe – voda 72. bojne Vojne policije, niti se ikada prema zatočenim civilima u VIC «Lora» ponašao na način koji vrijeđa njihovo ljudsko dostojanstvo, fizički i psihički ih zlostavljao, mučio ili tjelesno kažnjavao. Njegov branjenik nije 14. lipnja 1992. godine sudjelovao u premlaćivanju Nenada Kneževića, niti u noći 14/15. lipnja 1992. godine sudjelovao u premlaćivanju Gojka Bulovića. Tijek cjelokupnog predistražnog postupka, a osobito sve ono što se događalo u svezi s provođenjem postupka u predmetnoj pravnoj stvari, kako ovoga koji se i danas vodi, tako i onoga čije je ponavljanje naloženo ukidbenim Rješenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sve ono što je pratilo ovaj postupak u javnosti (medijski napisi, brojne izjave i komentari o suđenju, politički pritisak,…) dovelo je do toga da je ovo suđenje u javnosti medijski predstavljeno i shvaćeno kao suđenje cjelokupnom Domovinskom ratu, kao pokušaj izjednačavanja agresora i žrtve, pokušaj da se obrambena i oslobodilačka Hrvatska vojska stavi u jednak položaj sa srpskim agresorom, te da se «Lora» prikaže kao pandan svim srpskim koncentracijskim logorima Ovčari, Manjači, Keratermu,.. Sve je to dovelo do toga da se svaki saslušani pripadnik Hrvatske vojske, kada bi sjeo na stolicu za svjedoke, ponašao kao optuženik a ne kao svjedok. Neselektivan pristup izboru svjedoka doveo je do toga da se u postupku nisu utvrdile one bitne činjenice bez kojih se niti nije mogla provesti istraga o događajima koji su predmet optuženice. 

Nitko od saslušanih svjedoka koji su bili zatočeni u Vojnom zatvoru «Lora» ne spominje njegova branjenika, osim jednog svjedoka, koji ga spominje po dobru. Rekao je da navodi o sudjelovanju njegova branjenika u premlaćivanju pokojnih Nenada Kneževića i Gojka Bulovića ne odgovaraju istini i da su protivni svim izvedenim dokazima. Neprijeporno je da je patrola, u čijem sastavu je bio njegov branjenik, 14. lipnja 1992. godine radila drugu smjenu od 14,00 do 22,00 sata. Njegova branjenika nikada nitko tijekom ovoga postupka na bilo koji način nije ni doveo u svezu s predmetnim događanjima. Ne postoji bilo kakav dokaz da  je njegov branjenik sudjelovao u nezakonitim postupanjima prema Kneževiću i Buloviću. Branitelj kaže da je u potpunosti neprihvatljiv i nelogičan način na koji optužnica opisuje sam bijeg i ranjavanje pokojnoga Nenada Kneževića jer da se događaju u velikom kompleksu Vojne luke «Lora» gdje je stacionirano puno ljudi, kompletno Zapovjedništvo Hrvatske ratne mornarice, sve postrojbe koje su direktno podčinjene Zapovjedništvu, diverzantske postrojbe i 73. bojna Vojne policije.(?!) Kada je, u trenutku bijega Kneževića, dana uzbuna u cijelom kompleksu Ratne luke «Lora» u krugu  vojarne «Lora» nalazilo se petstotinjak ljudi. Krug osoba koje su mogle doći u kontakt s odbjeglim zatvorenikom je znatno veći od kruga osoba koje navodi optužnica. Osim toga, sve se događa u lipnju 1992. godine u vrijeme najžešće agresije srpske vojske na Bosnu i Hercegovinu i u vrijeme vršenja najstrašnijih zločina nad Hrvatima i Muslimanima. Tada svijet otkriva postojanje srpskih koncentracijskih logora, koji se po svojoj monstruoznosti mogu usporediti samo s najstrašnijim nacističkim logorima iz Drugog svjetskog rata. U takvoj situaciji sasvim je logično da može doći i do situacije u kojoj pojedinci preuzmu zakon u svoje ruke, jer već sama činjenica da se Knežević usudio napasti hrvatskog vojnika u Vojarni, koja je po svom zapovjednom značaju jedan od simbola i najbolje čuvanih objekata Hrvatske vojske, može u takvoj situaciji ukazivati na bahatost i bezobzirnost neprijatelja koju treba kazniti. 

Osvrnuo se na iskaze svjedoka iz Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine vezane za postupanje svjedoka Zlatka Sulejmanovića, kao i na njegov iskaz kao svjedoka. Ukazao je i na neprihvatljivost pravnih navoda optužnice budući u Republici Hrvatskoj, u lipnju 1992. godine, nije proglašen rat ni ratno stanje pa samim time nije mogao postojati niti oružani sukob. Pokojni Nenad Knežević i Gojko Bulović su bili civilne osobe, državljani Republike Hrvatske, pa se prema istima ne bi mogao ni počiniti ratni zločin prema civilnom stanovništvu opisan i kažnjiv po članku 120., st.1., OKZ-a RH. Njegov branjenik je ugledan poslovni  i obiteljski čovjek, otac četvero malodobne djece, kojemu je provođenjem ovoga postupka uništen obiteljski život i poslovna karijera. Poradi svega predložio je da se uzme u obzir činjenica da tijekom cijelog dokaznog postupka protiv njegova branjenika nije izveden niti jedan dokaz koji bi upućivao na njegovu krivnju, pozivajući se na presumpciju nevinosti, te na načelo in dubio pro reo, te da se donese oslobađajuća presuda. 

22. veljače 2006. godine 

Branitelj optuženoga Josipa Bikića smatra da tijekom dokaznog postupka ničim nije dokazana krivnja njegova branjenika, ničim nije dokazano da bi optuženik mučio, zlostavljao ili, na bilo koji drugi način, maltretirao pokojne Nenada Kneževića i Gojka Bulovića. Iz provedenih dokaza i utvrđenih činjenica proizlazi zaključak da je optuženi Bikić u potpunosti nedužan u odnosu na ono što mu se stavlja na teret. Glavna rasprava u ovom predmetu traje više od pet mjeseci, provedeni su vrlo brojni dokazi, utvrđene su relevantne činjenice. 

Od samih događaja prošlo je mnogo vremena, gotovo četrnaest godina, pa je lako  shvatiti da je kod optuženika, a poglavito kod svjedoka, zaborav učinio svoje. Brojni svjedoci iz Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore, koji su došli i dali iskaz, nesporno su pratili prethodni tijek suđenja, kako po medijima tako vjerojatno i preko interneta, gdje se vrlo ažurno mogao pratiti tijek suđenja. Nitko ne može zanemariti činjenicu da su ovi svjedoci svjedočili pod takvim utjecajima, što je utjecalo na vjerodostojnost njihovih iskaza. Dapače, iz nekih je njihovih iskaza vidljivo  da su imali organizirane sastanke, na kojima se sasvim sigurno nije pričalo samo o «tehničkim stvarima vezanim za putovanje u Hrvatsku» nego je vrlo vjerojatno da su pričali i o dosadašnjem suđenju, razmjenjivali mišljenja i sugestije vezane za ono o čemu trebaju svjedočiti. Nesporno je da su o tomu kako i o čemu trebaju svjedočiti instruirani od strane predstavnika nekakvih udruga, a ne treba isključiti niti eventualno djelovanje tajnih službi na svjedoke iz Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine. Po iskazu jednog od svjedoka proizlazi zaključak čak da su svjedoci opskrbljivani «ukoričenim zapisnicima» s rasprave i da su dobivali i primjerke «medicinskog vještva» pokojnih Nenada Kneževića i Gojaka Bulovića. Svi ti svjedoci bili su u «Lori» u svojstvu ratnih zarobljenika, njihovi iskazi odnose se na ono što se događalo njima i drugim osobama koje su također bili ratni zarobljenici, a to svakako nije predmet ovoga postupka. Stoga smatra da se im se kao svjedocima u potpunosti ne može vjerovati. 

Nedostatak materijalnih dokaza bitno je utjecao na utvrđivanje činjeničnog stanja. Smatra da nema elemenata kaznenog djela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva koje se optužnicom stavlja na teret optuženicima. To djelo podrazumijeva ratni sukob, a u vrijeme kritičnog događaja na području Splita i okolice nije bilo ratnih djelovanja, pa stoga nije bilo niti ratnog sukoba, nije bilo ni stanje okupacije. Nenad Knežević i Gojko Bulović bili su nesporno državljani Republike Hrvatske i nisu bili zarobljeni ni u kakvom ratnom sukobu. Bili su pritvoreni temeljem odluke nadležnog pravosudnog tijela zbog toga što su  bili sumnjičeni za kazneno djelo oružane pobune protiv Republike Hrvatske. Nije točno da su bez ikakve pravne osnove bili pritvoreni. Dakle, nisu kumulativno ispunjeni uvjeti da bi postojalo kazneno djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva. 

Tijekom postupka jasno je rečeno da nikada nije postojao interventni vod koji se navodi u optužnici. Optuženi Bikić bio je član patrole koju su činili još i Banić i Bajić te vozač Laušić. Pravni položaj trojice optuženika koji su bili članovi patrole bitno je različit od pravnog položaja ostalih optuženika. Duić i Vrkić imaju zapovjedne funkcije u «Lori», Botić, Gudić i Bungur su stražari, Bikić, Banić i Bajić su članovi patrole. Članovi patrole nemaju nikakvog posla u prostoru zatvora. Zaduženi su za patroliranje po gradu i okolici, za djelovanje u incidentnim situacijama u kojima su sudionici pripadnici Hrvatske vojske a postupaju po zapovijedi i nalogu dežurnoga bojne. Za razliku od ostalih optuženika članovi patrole nemaju nikakvog kontakta s Kneževićem i Bulovićem. Stoga se njihovo djelovanje u bilo kakvoj inkriminiranoj djelatnosti spram pokojnog Kneževića i Bulovića mora dokazati, a ne pretpostavljati. Smatra da krivnja  Josipa Bikića, kao ni krivnja ostalih optuženika - članova patrole, ničim nije dokaza, pa svaka drugačija odluka osim oslobađajuće presude ne bi bila utemeljena na utvrđenim činjenicama i provedenim dokazima. Njegov branjenik, kao ni njegova obitelj, nisu zaslužili sve ovo što ih je stiglo s ovim postupkom i neosnovanim optuženjem. Posebno je prigovorio medijskom praćenju cijelog ovog postupka, koje je vrlo često prelazilo granice korektnog i poštenog informiranja javnosti i bilo bliže vršenju pritiska na ovaj sud i Vijeće. 

Branitelj optuženoga Davora Banića, na početku svoje završne riječi, istakao je da je u slučaj «Lora» uključen od lipnja 1992. godine, kada je bio branitelj Laze Ostojića i braće Krivić, koji su bili tada optuženi za kazneno djelo oružane pobune. Ostojić i braća Krivić oprostom su pušteni na slobodu. Pitao je, što se to promijenilo od 1992. godine do danas. Misli da je neprimjereno 2006. godine suditi za događaje iz 1992. godine.  Promijenilo se to što su svjedoci iz Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine došli i „šepurili se ovdje“. To su oni isti koji su tijekom rata bacali bombe na Hrvatsku. „To će biti zabilježeno u povijesti“. Branitelj je rekao da ima podatke da je svjedok Vojkan Živković ubio čovjeka tijekom sukoba, ali to neće spominjati iz pijeteta. Nema višeg cilja do slobode. Prigovorio je Zamjeniku ŽDO-a iz Splita što, temeljem odredbe članka 345. ZKP-a, nije rekao ništa što ide u prilog optuženima, što je njegova dužnost. „Mogao je reći makar jednu rečenicu o njihovom učešću u Domovinskom ratu“, rekao je branitelj i  optuženike nazvao „cvijetom našeg naroda“. Rekao je da je ovdje, umjesto priznanja doprinosa u ratu braniteljima, dopušteno ratnim zločincima da svjedoče. 

Istakao je da u cijelosti ostaje kod činjenične i pravne analize koju je dao na glavnoj raspravi, održanoj  19. studenoga 2002. godine, nakon čega je donesena oslobađajuća presuda. U ponovljenom postupku ništa kvalitativno nije izmijenjeno, nema praktički nikakvih novih spoznaja koje bi upućivale na to da je  Banić počinio djelo koje mu se stavlja na teret. «Zaštitni objekt kod ovog kaznenog djela, tj. kaznenog djela iz odredbe čl. 120., st.1., OKZ-a RH, su vrijednosti zaštićene međunarodnim pravom, čovječnost u postupanju prema pritvorenicima, a kao oblik krivnje traži se izravna namjera».

Po njegovu mišljenju ovdje nema kaznenog djela ratnog zločina radi sljedećeg: oštećene osobe u ovom postupku, posebice pokojni Nenad Knežević i Gojko Bulović, te Milosav Katalina, državljani su Republike Hrvatske. Milosav Katalina je, u kritično vrijeme, živio  u Republici Hrvatskoj, u Splitu, kao i Gojko Bulović, Nenad Knežević je živio u Kaštelima. Predmetna odredba Ženevske konvencije odnosi se isključivo na strane državljane. U to vrijeme u Splitu nije bilo sukoba. Pozvao se na odredbu članka 4. i članka 33. Ženevske konvencije, koje se ne mogu primjenjivati na vlastite državljane i gdje se traži utvrđivanje konkretne odgovornosti za svakog onog tko čini određeni zločin. Isključena je kolektivna odgovornost i kažnjavanje. Došlo je do posve pogrešne pravne kvalifikacije djela. Izmijenjena optužnica je posve neodređena i neprecizna.  Baniću se stavlja  na teret da  je način izvršenja ovoga kaznenoga djela bilo suučesništvo u odnosu na oštećene Kneževića i Bulovića, skupa s ostalim optuženicima i drugim nepoznatim osobama a, u odnosu na oštećenog Katalinu, skupa s optuženim Vrkićem. Objektivnim sagledavanjem sveukupnog činjeničnog stanja jedini ispravni zaključak je da u ponašanju . Banića nisu ostvarena bitna obilježja kaznenog djela koje mu se stavlja na teret. 

Krajnje je jednostrano i nedopustivo govoriti o «samovolji» optuženih u dovođenju oštećenih u vojni zatvor «Lora», protivno odluci Vojnog suda. Brojni svjedoci, koji su hijerarhijski obnašali visoke funkcije i imali znatno veće ovlasti od  Banića i ostalih optuženika, svjedočili su da se postupalo isključivo po nalogu «viših pretpostavljenih», dežurnog ili samog zapovjednika postrojbe. 

Nadalje, inicijalni faktor nastanka svih problema, a time i posljedica koje su se desile  14. i 15. lipnja 1992. godine, jeste isključivo jedan nasilan postupak pokojnog Kneževića, kada je fizički napao i na zemlju oborio stražara Anđelka Botića, pokušavši mu oteti pištolj, a kad to nije uspio, preskače ogradu i bježi iz zatvora. Ovakav postupak pokojnog Kneževića u najmanju ruku je kažnjivo djelo, nezamislivo je u svim «civilizacijskim zemljama», posebno u zemljama koje drže do svog integriteta i poretka. Način na koji je postupak Kneževića opisan, u činjeničnom opisu optužnice, predstavlja očito ciljano umanjenje odgovornosti samog Kneževića, a što nije primjereno i nije korektno prema utvrđivanju materijalne istine. Iz svih izvedenih dokaza, kako verbalnih, tako i materijalnih, može se zaključiti da je upravo Knežević, svojim krajnje nepromišljenim i bahatim postupanjem isključivi inicijator sveukupnih posljedica svoga čina. 

Analizirao je iskaze pojedinih svjedoka, koji su iskazivali o korektnom odnosu prema Kneževiću. Nije prijeporno da optuženi. Banić nije bio nazočan prilikom pokušaja bijega, nije došao u VIC «Lora» prije nego što je tu dovezen pokojni Knežević. Nije izveden niti jedan dokaz koji bi upućivao da je  Banić na bilo koji način sudjelovao u nanošenju ozljeda pokojnomu Kneževiću. 

U odnosu na pokojnog Gojka Bulovića optužnica je neprecizna i neodređena jer govori o drugim neutvrđenim osobama, neutvrđenom vremenu, neutvrđenom prostoru, u kojem je došlo do smrtne posljedice.  Banića i druge optuženike iz tzv. «interventnog voda» uvukao je u slučaj saslušani svjedok Zlatko Sulejmanović. Isti je  saslušan  u sklopu hitne istražne radnje iako objektivno za to nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke. O događaju iz 1992. godine je saslušan 26. rujna 2001. godine. Branitelj analizira iskaz svjedoka Zlatka Sulejmanovića te iskaz svjedoka Davora Perišića i zaključuje da je činjenično stanje nepotpuno utvrđeno: da nije jasno tko je odnosne večeri bio u službi interventnog voda. Nisu ponuđeni dokazi koji bi na nesumnjiv način upućivali na to da je  Banić na bilo koji način nanio tjelesne ozljede pokojnom Gojku Buloviću. 

U odnosu na terećenje njegova branjenika da je, u razdoblju od 19. do 28. kolovoza 1992. godine, zajedno sa Tončijem Vrkićem, doveo Milosava Katalinu u VIC «Lora» te da su ga tukli, branitelj ističe kako se u optužnici upravo nevjerojatno konstatira nešto bez dokaza, čak suprotno od kazivanja samog Kataline. Prvo  treba sagledati odnos oštećenog Kataline prema određenim vrijednostima Republike Hrvatske. Branitelj je analizirao iskaz svjedoka Kataline u kojemu je svjedok govorio da je dobio «nekakvu domovnicu», da živi izvan Splita, u mjestu gdje nema struje, da ne kupuje novine, nema televizor. Iz toga obrana zaključuje da ovaj svjedok «jednostavno ne podnosi ništa što pripada našoj državi». Osim toga da je način na koji ovaj svjedok opisuje «svoja navodna zlostavljanja» neuvjerljiv i neprihvatljiv. Nema nikakvih dokaza da  je oštećenik zadobio ozljede o kojima je riječ. Dokaza o ozljedama nema, a kako je oštećenik, neposredno nakon izlaska iz VIC «Lora», stupio u kontakt s međunarodnim organizacijama za ljudska prava, sigurno bi naznačio postojanje bilo kakve ozljede da ju je zadobio. Stoga branitelj tumači da je iskaz svjedoka Kataline jednostavno njegova netrpeljivost prema svim vrijednostima Republike Hrvatske. 

Predložio je da se njegov branjenik oslobodi od kaznene odgovornosti i to stoga što nisu ostvarena bitna obilježja kaznenog djela, koje mu se stavlja na teret, te stoga što nije dokazano da bi njegov branjenik, kao i ostali optuženici, počinio kazneno djelo koje im se stavlja na teret. 

Optuženi Davor Banić u svemu se slaže sa svojim braniteljem. 

U Osijeku, 24. veljače 2006. godine 


izvještaj sačinila 








Veselinka Kastratović 

