ZLOČIN U “LORI”

IZVJEŠTAJI S PRAĆENJA 

26. rujna 2005. godine

Optuženicima Tonči Vrkiću, Davoru Baniću, Anti Gudiću i Anđelku Botiću uručeno je  rješenje o produljenju pritvora, koje je donijelo Vijeće za ratne zločine na raspravi održanoj 23. rujna 2005. godine.

Svjedok Zvonko Giljanović je rekao da poznaje opt. Davora Banića od prije rata, iz Boksačkog kluba iz Splita, svjedok je bio Banićev trener od  1980. do 1988. godine. Nakon tog vremena, svjedok ne zna što je opt. Banić radio. Opt. Miljenka Bajića poznaje, također, iz sporta. Svjedok je, 1991. godine, bio je član vojne policije, 1992. godine bio je zapovjednik u Imotskom, na granici sa Bosnom i Hercegovinom. Sa optuženicima nije imao kontakata. 

Na upit zamjenika ŽDO iz Splita kako objašnjava da se njegovo ime, našlo u knjizi dežurstava za vojno istražni centar (VIC) Loru, u lipnju 1992. godine; na popisu osoba, koje su bile imenovane kao osobe koje su ovlaštene kontaktirati sa zatvorenicima, svjedok je rekao da on o tome nema saznanja, da nije bio u Lori sa zatvorenicima, bio je angažiran u Imotskom, ne zna tko je to napisao.

Svjedoci Tadija Bokanović i Ante Mamić – nisu prisutni, čitanje ranijih iskaza
Uz suglasnost svih strana u postupku, Predsjednica vijeća pročitala je iskaze svjedoka Tadije Bokanovića i svjedoka Ante Mamića, koje su davali tijekom istrage i ranije glavne rasprave. 

Svjedok Ante Mamić saslušan je u istrazi dana 6. prosinca 2001. godine. Rekao je da je 1991. godine bio pripadnik MUP RH. Od 25. svibnja 1992. godine do listopada 1994. godine bio je u vojnoj policiji. Po dolasku u vojnu policiji, mjesec i nešto više, radio je kao vozač, a potom je prešao na druge poslove. Nije radio na privođenju zatvorenika, nema saznanja kada je formiran zatvor u Lori. Zna da je jedno vrijeme zapovjednik u zatvoru u Lori bio opt. Tomislav Duić. Iz 72. bojne vojne policije je znao Tonča Vrkića, Miljenka Bajića, Josipa Bikića i Davora Banića, dok Emilija Bungura, Antu Gudića i Anđelka Botića ne poznaje. U Lori je bio svega jednom ili dvaput, i to kod preseljenja zapovjedništva zatvora. U ćelijama nije bio. Rekao je  da među zatvorenicima nije vidio žene i djecu. Nema saznanja tko je sve bio u zatvoru. Nije  čuo za maltretiranja u zatvoru, niti se sjeća da je tako što vidio. Spomenuo je zatvorenika po imenu Slaviša, kome je dopustio da telefonira. Ne sjeća se da se taj zatvorenik žalio na maltretiranje. Poznaje Maria Barišića. 

Svjedok Tadija Bokanović saslušan je također u istrazi i tijekom prijašnjeg postupka. Tada je izjavio da je 1992. godine postao član 72. bojne vojne policije. Od optuženika poznaje opt. Tomislava Duića, opt. Tonča Vrkića, opt.  Miljenka Bajića, opt. Josipa Bikića i opt. Davora Banića, dok opt. Emilia Bungura, opt. Antu Gudića i opt. Anđelka Botića ne poznaje. Godine 1991. i 1992. radio je u jedinicama posebne namjene. Nije boravio u prostoru Lore, nema saznanja o zatvaranju zarobljenika. Nema saznanja o tome tko je bio zapovjednik zatvora u Lori. Za Vojno istražni centar Lora je saznao mjesec i pol dana nakon svoga dolaska. O kritičnom događaju je saznao iz medija. 

27. rujna 2005. godine 

Svjedok Željko Maglov je od ožujka do rujna 1992. godine bio zapovjednik voda vojne policije 113. brigade u Šibeniku. Uz suglasnost strana, predsjednica vijeća pročitala je zapisnike: iz istrage od 17. siječnja 2002. godine, te s glavne rasprave održane dana 24. rujna 2002. godine.

U tim iskazima svedok je rekao da poznaje sve optuženike. U travnju 1992. godine navratio je u zapovjedništvo 72. bojne vojne policije, u Dračevac. Zapovjednik 72. bojne vojne policije, tada, je bio Zdravko Galić. Misli da je to bilo 6. travnja 1992. godine, kada je priveo jednog zastavnika bivše JNA, imenom Filipović. Predao ga je u službu dežurstva zapovjedništva 72. bojne, gdje je tada radila Tanja Duić. U to vrijeme je Galić bio na školovanju, u Dračevcu ga je mijenjao Tvrtko Pašalić. Dana 10. ožujka 1993. godine postao je zapovjednik 73. bojne vojne policije. Te 1993. godine vidio je ćelije, zarobljenike, među kojima je bilo hrvatskih vojnika. Govorio je o svom angažmanu oko sprovođenja grupe od 50 zarobljenika u Kerestinec, gdje su se pripremali za razmjenu. U to vrijeme je zapovjednik Lore bio Tadija Bokanović. Autobusima su prevezli zarobljenike u Kerestinec. Rekao je da poznaje i Maria Barišića i Milorada Paića. Za Maria Barišića je rekao da je to "bolesnik", koji nije imao nikakve ovlasti, kao niti Paić, nisu bili ovlašteni za vršenje kontrole. Rekao je da on ne zna za leševe, zlostavljanje ili mučenju zatvorenika. 

Predsjednica vijeća je nakon čitanja iskaza pitala svjedoka kako pojašnjava razlike u svom iskazu u istrazi i na glavnoj raspravi, glede broja ulaza u kompleks Lora. Na istrazi je rekao da ima dva ulaza, a na raspravi da ima jedan ulaz. Istakao je da je 1996. godine postao zapovjednik cijelog kompleksa Lora i od tada zna da Lora ima dva ulaza, a te 1992. godine to nije znao. Na pitanje koliko je bilo ćelija, svjedok je rekao da ima šest ćelija, sa svake strane tri, no, ne zna tko je imao ključeve od ćelija. 

Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedoka zašto je odlazio u ćelije, kad 73. bojna vojne policije, prema iskazu svjedoka, nije imala ovlasti nad zatvorom Lora. Svjedok je rekao da je u Loru dovodio svoje zarobljenike, htio se uvjeriti gdje ih se smješta. Na daljnje pitanje zamjenika ŽDO iz Splita kako objašnjava navode svj. Maria Barišića, koji je tvrdio da je svjedok Maglov najodgovorniji za događaje u Lori, svjedok je odgovorio da je Mario Barišić bolesnik, koji izmišlja. Svjedok je rekao da se to može lako dokazati, jer on niti fizički u vrijeme događaja u Lori nije bio u Hrvatskoj, bio je u Slovačkoj. .

Svjedok Boris Milas rekao je da on nema niti izravnih, a niti neizravnih saznanja o događajima u Lori. Godine1992, kraće vrijeme, radio je na prijavnici zapovjedništva 72. bojne vojne policije, a nakon toga je prešao na rad na općim poslovima. Od optuženika poznaje opt. Davora Banića, Josipa Bikića, a ostale optuženike je viđao u prolazu, no ne sjeća se da li ih je viđao na Dračevcu (gdje je bio prvi smještaj zapovjedništva), ili gdje drugdje. 

Predsjednica vijeća pročitala je iskaz svjedoka, koji je dao kod istražnog suca Županijskog suda u Splitu, na zapisnik od 15. siječnja 2002. godine, te iskaz, koji je dao tijekom prethodnog postupka, na raspravi dana 19. srpnja 2002. godine. 

Branitelj opt. Ante Gudića, predočio je svjedoku da je kod istražnog suca rekao da je ispitivao jednog zatvorenika, koji je bio u neprijateljskoj vojsci. Svjedok je rekao da se sjeća da je jednu osobu ispitivao, ali ne zna ime te osobe. Odvjetnik mu je predočio ime "Slaviša Zurovac", na što je svjedok rekao da mu to ime ništa ne govori. Na daljnje pitanje u kojoj je prostoriji ispitivao zatvorenika, svjedok je rekao da je to bilo u istočnom dijelu pritvora, kod glavnog ulaza s juga, misli 1993. godine, u jednoj kancelariji s desne strane. 

Svjedok Dejan Mesardžić, rekao je da je davao iskaz već dva puta, da je dosta vremena proteklo, stoga je nešto i zaboravio. Zamolio je da se pročitaju njegovi iskazi, što je predsjednica vijeća, uz suglasnost strana u ovom postupku i učinila. Pročitani su zapisnici s istrage od 15. siječnja 2002. godine, te s glavne rasprave održane dana 19. srpnja 2002. godine. 

U navedenim iskazima, svedok Mesendžić je rekao da je u ljeto 1992. godine, skoro tri sata boravio u Lori. U njegov stan je došla vojna policija i tražila oružje. Bio je vojni umirovljenik, imao je oružje i uredne dokumente za posjedovanje oružja. Jedan od vojnih policajaca je našao metalnu kutiju u kojoj je bio njegov revolver marke "Crvena zastava", kalibra 7,65 mm, te 72 komada pripadajućeg streljiva, kao i dokumentacija uz to oružje. Taj vojni policajac mu je rekao: "ovo ćete vi meni pokloniti", na što je svjedok rekao da mu neće pokloniti, već će predati oružje zapovjedniku, uz potvrdu o oduzimanju oružja. Svjedok je rekao da je siguran da je zapovjednik vojnih policajaca, koji su došli u njegov stan, koji su ga odvezli u Loru i tamo bili sa njim, Damir Šimić. Naveo je da mu je Šimić izdao potvrdu o oduzetom oružju i da potvrda nije imala datum. Na prethodnom postupku, 2002. godine, svjedok je predočio potvrdu na uvid predsjedniku vijeća. Rekao je da mu je Damir Šimić rekao, u njegovom stanu, da mora ići sa njima, da nemaju kod sebe potvrdu o oduzimanju oružja. U Lori mu je izdana potvrda o oduzetom oružju, nakon čega je pušten kući. U vozilu, kojim je prevožen do Lore, bio je i njegov susjed Katić. U početku su bili u istoj prostoriji, no, Katić je odveden u drugu prostoriju, i više ga u Lori nije vidio. Ponovo ga je vidio 2 do 3 dana nakon što je bio vođen u Loru. Vidio je da je Katić imao modrice na jednoj strani lica, dok je na drugoj strani lica imao ogrebotine, bio je sav otečen. Pitao ga je što se dogodilo, a Katić mu je rekao da je pao preko bodljikave žice. Desetak dana nakon toga je čuo da je Katić i njegova obitelj, uz pomoć jedne humanitarne organizacije, otišao u London. Nakon toga više ga nikada nije vidio. Svjedok je rekao da je u Lori, iza svojih leđa, čuo da je Katić rekao: "ne udarajte me i ne zavrćite mi ruku". Čuo je da su pitali Katića zna li pjevati hrvatsku himnu. Od grupe vojnika, na ulasku u Loru, je čuo riječi: "dajte ih nama". Rekao je da nakon izlaska iz Lore, a niti kasnije, u vezi s davanjem iskaza o ovom događaju, nije imao nikakvih kontakata s humanitarnim organizacijama. Rekao je da oko zgrade u kojoj je ispitivan nije bilo bodljikave žice. Prilikom dolaska u njegov stan vojni policajci nisu imali nalog za pretres, a nisu imali niti vidljive oznake da se radi o pripadnicima vojne policije. 

Svjedok je nakon što su prčitani navedeni iskazi  rekao da ostaje pri njima. Branitelj opt. Banića, pitao je svjedoka da li je još netko iz zgrade vidio Katića nakon povratka iz Lore. Svjedok je rekao da on nema takvih saznanja da li ga je još netko od susjeda vidio ili ne. 

Branitelj opt. Gudića, pitao je svjedoka kojeg je sada državljanstva, a kojeg je bio u vrijeme kritičnog događaja. Svjedok je rekao da je sada hrvatski državljanin, a da je tada bio državljanin Bosne i Hercegovine, no, već je bio podnio zahtjev za stjecanje hrvatskog državljanstva. 

Predsjednica vijeća pitala je svjedoka što je radio Katić, na što je svjedok rekao da je bio zaposlen u Poreznoj upravi u Splitu. Na pitanje sa kim je Katić živio, svjedok je rekao da je živio sa suprugom i dvoje djece. Na daljnje pitanje da li poznaje vojnog policajca Damira Šimića, svjedok je rekao da ga osobno ne poznaje, no, da poznaje drugu obitelj prezimenom Šimić. Predsjednica vijeća predočila je iskaz svjedoka Damira Šimića, koga je vijeće saslušalo, i koji je nijekao da je saslušavao svjedoke, te da mu ime ovoga svjedoka ništa ne govori. 

Članica vijeća, sutkinja Ljiljana Stipišić, pitala je svjedoka da li je Katić imao pištolj, na što je svjedok odgovorio da mu to nije poznato. Nadalje, pitala je da li je Katić prilikom odvođenja u Loru imao po sebi kakve povrede, na što je svjedok rekao da Katić nije imao povrede. 

Svjedok Zlatko Čipčić, koji je u ljeto 1992. godine bio  zapovjednik samostalne satnije vojne policije, rekao je da je svoj iskaz dao u ranijem postupku, pa stoga moli da se pročita njegov raniji iskaz. 

Uz suglasnost strana u ovom postupku Predsjednica vijeća pročitala je njegov iskaz dan u istrazi dana 17. siječnja 2002. godine i na glavnoj raspravi dana 24. rujna 2002. godine. 

U tim iskazima svedok je naveo da poznaje sve optuženike, pošto je bio njihov prvi zapovjednik i većinu primio u vojnu policiju 1992. godine. Nema nikakvih saznanja o događajima u Lori. Negdje 1992. ili 1993. godine, nakon Duića, na mjesto zapovjednika zatvora u Lori došao je Tadija Bokanović. Rekao je: "po meni ništa se u Lori i nije događalo". U lipnju 1992. godine u zatvoru Lora zapovjednik bio je opt. Duić, a na osiguranju je bio opt. Bajić. Sa zatvorenicima su postupali po Ženevskoj konvenciji. Nema saznanja o preuređenju ćelija. U kritično vrijeme sve se radilo po usmenoj zapovjedi. Čuo je da su dvije osobe pokušali bježati, to su bili Knežević i Bulović, da su vođeni stegovni postupci, no, da nije utvrđena stegovna odgovornost za opt. Josipa Bikića, opt. Emilia Bungura i opt. Tonča Vrkića. Čitao je u medijima o vađenju očiju, pa se čudio kako to da MCK, tijekom razmjene zarobljenika, tu činjenicu nije evidentirao. Za vrijeme borbi molio je Boga da se, ako bude zarobljen, prema njemu ponašaju tako kako se u Hrvatskoj ponašaju vojnici prema ratnim zarobljenicima – neprijateljima. Rekao je da je Splitu bilo 25 000 Srba i da ih nitko nije zlostavljao. Rekao je da misli da je vidio nalog za dovođenje Kneževića i Bulovića, da je nalog izdao vojni istražni sudac Boško Jurišić, te da su dovedeni u Loru stoga što na Bilicama više nije bilo mjesta. 

28. rujna 2005. godine 

Svjedok Josip Topić, radio je u kritično vrijeme u operativnom dežurstvu u Dračevcu. Poznaje sve optuženike. Ne zna zbog čega se optuženicima sudi. 

Predsjednica vijeća, uz suglasnost strana u ovom postupku, pročitala je iskaze svjedoka, koje je dao tijekom istrage, dana 16. siječnja 2002. godine i na glavnoj raspravi 19. rujna 2002. godine.

Svjedok je u tom iskazima rekao da ne zna za incidente u Lori, nije navraćao u Loru. Godine 1992. bio je vojni policajac u operativnom dežurstvu, u Dračevcu, radio je i u Pločama, potom je radio u kriminalističkoj službi, kao kriminalistički tehničar. Nije obrađivao slučaj Knežević, niti je čuo za pokušaj bijega zatvorenika iz Lore. Od 1993. godine radio je kao vojni policajac u 73. bojni vojne policije, na "drogi". 

Braniteljica opt. Bungura, pitala je svjedoka da li je bio još neki vojni policajac s njegovim imenom i prezimenom. Svjedok je rekao da je bio jedan Josip Topić, u samostalnoj satniji IV brigade, poginuo je 1991. godine na Kruševu. Braniteljica je, uz dozvolu vijeća, predočila svjedoku dijelove spisa, "rubriku 9" knjige pritvorenika, iz srpnja – kolovoza 1992. godine, gdje pišu imena osobe koje imaju pravo zadržati pritvorenike. Zamolila je svjedoka da kaže koje od tih osoba poznaje. Svjedok je rekao da poznaje Livaju, Damira Šimića i Antu Remića. Na pitanje da li je netko od tih osoba imao pravo pustiti ili zadržati nekoga u pritvoru, svjedok je rekao da su takvo ovlaštenje imali svi vojni policajci, uz suglasnost zapovjednika. Nadalje, braniteljica je predočila da u knjizi dežurstava, od 28. kolovoza do 2. rujna 1992. godine, piše da je dana 1. rujna 1992. godine odveden Đorđe Katić, od strane kriminalističke službe, po odobrenju gospodina Topića. Oko ovoga je nastala dulja rasprava, jer svjedoku nije bilo jasno pitanje. Na daljnje pitanje da li je on imao ista ovlaštenja kao i ostali vojni policajci, svjedok je rekao da su svi vojni policajci imali ista ovlaštenja, "dobili su značku, pištolj i to je to". Na  pitanje je li on imao ovlaštenje otpustiti Katića iz pritvora, svjedok je rekao da nije imao takvo ovlaštenje. Braniteljica je ponovo predočila što piše u knjizi dežurstva: "u 11,00 sati odveden zatvorenik Đorđe Katić, od strane krim službe, po naređenju g. Topića", te je tražila pojašnjenje toga. Svjedok je tražio uvid u taj zapis. Nakon što ga je pogledao i pročitao, svjedok je rekao: "ne znan o kojem je g. Topiću ovdi rič, ništa ne znan šta je sadržano u tekstu". Na daljnje pitanje jesu li se, prema njegovu znanju, vodile knjige dežurstava, svjedok je rekao da su se vodile knjige za svaku službu, od portirnice do ostalih službi. Rekao je da je on bio zadužen za obradu vojnih lica, da je uz knjige radio i zabilješke, koje su se priključivale. Svjedok je rekao da se uopće imena Katića ne sjeća, da se vodila rubrika u koju se uvodio sadržaj obavijesnog razgovora, moguće da se to nalazi u arhivi u Dračevcu. 

Branitelj opt. Ante Gudića, pitao je za pojašnjenje što znači upis: "po naređenju g. Topića", na što je svjedok rekao: "ja nikoga nisan puštao, vjerojatno se radi o drugoj osobi". Branitelj je stavio primjedbu da svjedok nije reagirao na iskaz, koji mu je pročitan, u kome se kaže da su svi mogli privesti i pustiti zatvorenike. 

Branitelja opt. Botića, pitala je da li je stražarska služba mogla nekoga zadržati, na što je svjedok rekao da nije mogla, te je dodao: "tako ste me odmah mogli pitati". 

Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedoka je li čuo ime Đorđe Katić, na što je svjedok rekao da je to ime pročitao u novinama, da je osoba oštećena, no, da ne zna pojedinosti. 

Svjedok Mihael Budimir, časnik je hrvatske vojske. Uz suglasnost strana u ovom postupku, Predsjednica vijeća pročitala je iskaz iz istrage, od 16. siječnja 2002. godine i iskaz s glavne rasprave, od 10. lipnja 2002. godine. 

Svjedok je rekao da poznaje sve optuženike, bio je pripadnik 72. bojne vojne policije. Od 1. rujna 1992. godine  postavljen je za zapovjednika 72. bojne vojne policije u Splitu, koja je tada imala sjedište u Lori. Po dolasku zatekao je opt. Duića na mjestu upravnika zatvora u Lori, te opt. Vrkića, ali ne može se točno sjetiti na kojoj funkciji. Opt. Bikić bio je u patroli vojne policije na Bilicama, kao i opt. Banić i opt. Bungur. Ne sjeća se točno što su radili opt. Botić i opt. Gudić. Kad je stupio na dužnost zapovjednika 72. bojne obišao je cijeli kompleks, zatekao je dobro uređene prostorije, svakog tjedna u Loru je dolazio MCK, gledali su ćelije s pritvorenicima, pričali su sa njima. U više navrata ponovio je da su u posjetu zatvoru u Lori bili predstavnici MCK, da su rekli da je Lora najbolje "prenoćište", da su izvještaji o tome išli do Predsjednika RH. MCK nikada nije tražio dodatno izviješće. Jednom je primio jednu delegaciju, koja je pričala da hrvatska vojska ima genocidne namjere, no odmah ih je udaljio iz svoje kancelarije. Rekao je da se u medijima stvorila fama da je Lora "drugi Aušvic". No, u taj prostor nije moglo stati više od 30 zatvorenika, bili su tu zatvoreni i pripadnici hrvatske vojske. Rekao je da su tjedno imali 1000 zahtjeva za pritvor pripadnika hrvatske vojske. Svakog tjedna bio je organiziran liječnički pregled zatvorenika, liječnik je bio u krugu Lore. Zatvor Lora je jedinstvena cjelina, nema nikakvog "bloka C". U istim uvjetima su bili i zatvorenici i zarobljenici. Rekao je da zna da je tijekom 1993. godine bilo preseljavanje zatvorenika iz Splita u Zadar i Sinj. Na pitanje zašto je smijenjen Galić s mjesta zapovjednika 72. bojne vojne policije, svjedok je rekao da se to događalo oko Alke, kada ga je ministar pozvao i rekao mu da će on preuzeti zapovjedništvo 72. bojne. Rekao je da Galić nije došao na primopredaju, tako da nije sastavljen zapisnik. Govorio je da je o svakoj posjeti zatvoru sačinjeno izvješće, koje je slano Upravi vojne policije u Zagreb, sastavljani su šestomjesečni i godišnji izvještaji. Rekao je da je, kad je došao za zapovjednika, smijenio kompletno rukovodstvo 72. bojne, da su svi morali proći edukaciju. Nitko od optuženika nije ostao raditi u Lori, svi su otišli na ratište, i to krajem 1992. godine. Bio je jedan incident, radi koga je smijenjen Galić, postojao je izvještaj MCK, no, o tome više zna Mate Laušić. Za Maria Barišića je rekao da nije dolazio na sastanke, nije poštovao pretpostavljene, tražio je njegovu smjenu. Tvrdi da Paić i Barišić nisu mogli ići ni u kakvu kontrolu u Loru, on osobno nije primio nikakav dopis od Barišića, rekao je da mu se Barišić želio osvetiti, jer mu je odbio potpisati potvrdu o ranjavanju, nakon čega je počeo otkrivati vojne i državne tajne. Rekao je da su u VIC Lora privedeni KOS-ovci, SDB-ci, te pripadnici JNA, a ne civili. Rekao je da mu nije jasno zašto nadležni organi nisu ništa poduzeli ako su znali da je bilo nešto sporno. Rekao je da je na prošloj glavnoj raspravi bio uvrijeđen postupanjem policije, on i supruga su bili pretreseni, potom su morali sjediti u izdvojenom prostoru, uz vod interventne policije, a on je časnik hrvatske vojske. Tvrdio je da su sve osobe, koje su se nalazile u VIC Lora, imale sva prava po konvencijama, nije bilo prisilnog rada, radio je samo onaj tko je to želio, stalno je bio nazočan MCK, bio je tu i OSCE, Amnesty International, pisma su dolazila i odlazila. Za opt. Duića je rekao da je bio časnički namjesnik, izašao je posljednjeg dana prije pada Vukovara. Nadalje, rekao je da je bio upoznat sa slučajem  ubojstva zarobljenika. Nije vođen stegovni postupak protiv opt. Tonča Vrkića i drugih, jer su zaključili da je kritične zgode spriječen bijeg zatvorenika i da su postupili po pravilima službe. Osobe, koje su bile privedene u VIC Lora, bile su opasne po sigurnost RH, bile su naoružane. Po nalogu dežurnog intervenotnog dovodili su ih i smještali prema težini djela. Pripadnici interventnog voda mogli su po nalogu dovoditi samo u Loru, nikako na Bilice. U Lori nije bilo neidentificiranih osoba, nije bilo civila, već osobe dovedene po nalogu vojno-istražnog suca, oni koji su radili protiv sigurnosti RH. Ratni zarobljenici su bili u istom krugu iz koga su odvođeni na razmjenu. Spomenuo je Slavišu, koji je u više navrata odbio razmjenu, sada je poduzetnik u Šibeniku, Zadru ili ne zna gdje. Na pitanje punomoćnika obitelji Knežević tko je određivao duljinu pritvora, svjedok je rekao da je to činila Uprava vojne policije u Zagrebu, da bi se kasnije ispravio i rekao da to Uprava nije radila. Rekao je da je svakodnevno, više puta, bio u kontaktu s Upravom. Odluku o duljini pritvora Kneževića donio je vojni istražni sudac.

Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedoka radi čega je zatražio, kad je preuzeo mjesto zapovjednika 72. bojne, izvode iz kaznene evidencije za sve zaposlenike 72. bojne vojne policije. Svjedok je rekao da se u vojnu policiju primalo "onako". U zapovjedi o preuzimanju 72. bojne stajalo je da treba izvršiti preustroj rukovoditelji, upravnik i zamjenik zatvora, te svi zaposlenici. Zamjenik je, potom, pitao nakon koliko vremena, od njegova imenovanja zapovjednikom je došlo do te smjene, na što je svjedok rekao da se ne može sjetiti, no, sve je to evidentirano i postoji u  Državnom arhivu RH, te je moguće zatražiti uvid u to. Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedoka da li on zna i za jedan slučaj za koji je istražni sudac odredio pritvor, da je osoba bila u Lori, na što je svjedok rekao da zna, no, da poimenično ne može reći, jer je veliki odmak godina. Zamjenik ŽDO iz Splita nastavio je s pitanjem: ako je istražni sudac naložio da se zatvorenik stavi u zatvor na Bilicama, da li je moguće da se zatvorenik stavi u Loru. Svjedok je rekao da su to medijske špekulacije, postavivši pitanje: "što mislite da su samoinicijativno bili zatvoreni u Loru?".Rekao je da su pritvoreni samo oni za koje su imali nalog za pritvaranje, i to u Lori, ne u Bilicama. Na daljnji upit zamjenika ŽDO iz Splita da li je bilo moguće da na nalogu piše da se zatvorenici imaju smjestiti u Bilicama, a oni završe u Lori, svjedok je rekao da to nije bilo moguće. Na pitanje da li je kroz kriminalističku obradu 72. bojna vojne policije utvrdila uzrok smrti Kenževića, na što je svjedok rekao "ne mogu se sjetiti". Na pitanje da li je kriminalistička obrada rezultirala podnošenjem kaznene prijave proti koga, svjedok je rekao da to ne zna, zna da je postupak završen 1994. godine, te dodao: "očito nije prestao 2000. godine". Na daljnje pitanje da li ima saznanja o zatvoreniku Đorđu Katiću svjedok je rekao da nema saznanja, osim onoga što je pročitao u novinama. 

Branitelj opt. Tomislava Duića, pitao je na kojoj je dužnosti bio Milorad Paić.  Svjedok je rekao da je bio zapovjednik prvog voda. 

Branitelj opt. Tonča Vrkića, pitao je da li je kao zapovjednik 72. bojne kontaktirao sa istražiteljima, državnim odvjetništvom, na što je svjedok rekao da su svaki dan bili skupa. Na pitanje kome je dostavljen zapisnik o obdukciji, svjedok je rekao: "meni nije". Rekao je da su državna tijela bila u tijeku s događanjem. 

Braniteljica opt. Bungura je pitala tko bi odlučivao ranije o pritvoru, na što je svjedok rekao da je to bilo u nadležnosti šefa kriminalističke policije u Lori, da je do njegova dolaska to bio Josip Topić, a da je on postavio pravnika, Borisa Milasa na to mjesto, i to stoga što je bio pravničke struke. Na pitanje kome šef daje zadatke, svjedok je rekao da zadatke daje patrolnoj sužbi, koja to obavlja, a ne zatvorski čuvari. Nadalje, braniteljica je postavila sugestivno pitanje: "kakav je bio posao službe SIS, suradnja sa Vojnim sudom, vojnom policijom, da li su imali saznanja o Buloviću, Kneževiću, Katalini i Katiću kao nedužnim civilima ili kao o kriminalcima, teroristima...". Ovo pitanje Predsjednica vijeća je preformulirala, upozorila braniteljicu da ne može postavljati sugestivna pitanja. Svjedok je rekao da su te osobe bile pripadnici tajnih službi drugih zemalja, radili su protiv RH, protiv njih su bile podignute optužnice za kaznena djela protiv RH. Rekao je da je jedna osoba priznala pred policijom, i to u PU Splitsko-dalmatinskoj i rekla za sve njih. Na pitanje tko je bila ta osoba, svjedok je rekao izvjesni Novaković, dodavši da je normalno da se štiti takvog čovjeka. Braniteljica je pitala da li ima saznanja da li je SIS i vojna policija obrađivala KOS, UDBU, JNA 1992. godine, na što je svjedok rekao da je sigurno da su ih sve obrađivali, da su ih po nalogu privodili, a o svemu tome postoje pisani tragovi. Na pitanje kako su tretirali te osobe, svjedok je rekao da su ih tretirali kao teroriste, onako kako je državni odvjetnik napisao u optužnici, dodavši: "ova dvojica da nisu pokušala bijeg ne bi im se ništa dogodilo". Rekao je da ih je državno odvjetništvo teretilo za oružanu pobunu, pa su ih prebacili na vojnu policiju. 

Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedoka zašto je rekao da ništa ne zna o Katiću i Katalini, a sada govori da je imao saznanja o njihovoj neprijateljskoj djelatnosti. Svjedok je rekao neka pogleda u dokumentaciju, činjenica je da su privedeni temeljem naloga, ne zbog imena i prezimena. U Odjelu za terorizam PU Splitsko-dalmatinskoj u Splitu postoji o tome zapis. Rekao je da je čitao u novinama ono što je Katić govorio.

Opt. Anđelko Botić pitao je svjedoka kako to da na prošlom postupku nije spominjao Darka Šolića, koji do sada nije dao iskaz, na što je svjedok rekao da on to ne bi znao da mu to sam Šolić nije rekao, da treba utvrditi što je Šolić radio. Na to je optuženik rekao da oni to 13 godina nisu uspjeli utvrditi. On je potom zamolio predsjednicu vijeća da ubuduće svjedoci, koji još nisu svjedočili ne sjede zajedno na hodniku s onima koji su svjedočili, jer je očito da oni jedni drugima pričaju što će ih se pitati i utječu na sljedećeg svjedoka. Predsjednica vijeća predočila je optuženiku da je vijeće dalo nalog pravosudnoj policiji da obrati na to pažnju i spriječi kontakte svjedoka. 

Svjedok Boris Roščić je izjavio da nema saznanja o tome što se događalo u VIC Lora, radio je na prometnim uviđajima, sa sucima i Bajićem iz DO, kasnije je bio na školovanju u Zagrebu. Uz suglasnost strana u ovom postupku Presjednica vijeća pročitala je zapisnike o saslušanju svjedoka: u istrazi dana 16. siječnja 2002. godine, te na glavnoj raspravi dana 19. rujna 2002. godine. 

U navedenim iskazima svedok je rekao da poznaje sve optuženike. Godine 1992. radio je kao vojni policajac u 72. bojni vojne policije. Ne zna za događaje u Lori. Rekao je da je bio zarobljenik logora u Vojniću, da zna što znači biti zarobljenik. Sedam puta je, kao zarobljenik, vođen na klanje. Nije radio na obradi slučaja Knežević, niti slučaja Bulović. U ćelijama je bio, no nije vidio krv. U pritvoru je vidio i zatvorenike i zarobljenike, nije na njima vidio povrede. Sve što se piše u štampi mu je smiješno, ne može vjerovati da je to istina. Rekao je da je saslušavao svjedoke, i to po pravilima službe, u prisutnosti osoba iz krim službe. Rekao je da je čuo o nekom bijegu, no, u to je vrijeme bio u Zagrebu. 

Nakon što je njegov iskaz pročitan, svjedok je rekao da u cijelosti ostaje pri tom svom iskazu. 

Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedoka gdje je vidio pritvorene osobe. Svjedok je rekao da ih je vidio u krugu zatvora, ne zna da li su to bili hrvatski vojnici ili zarobljenici, ponovio je da su bili bez ozljeda. Zamjenik mu je predočio spisak iz knjige dežurstva, u kome je navedeno koje osobe mogu dolaziti u zatvor, između ostalih imena je i ime svjedoka, te je pozvan da to prokomentira. Svjedok je rekao da se ne može sjetiti kako se njegovo ime našlo na tom popisu. Rekao je da je ponekad dolazio unutar ratne luke  prati automobil. Zamjenik ga je pitao da li je prao auto izvan ili unutar žičane ograde, na što je svjedok rekao unutar žičane ograde. 

Braniteljica opt. Bungura, pitala je svjedoka da li se obraćao kakvim organizacijama za ljudska prava, na što je svjedok rekao da se nije obraćao, nije ga evidentirao niti crveni križ, samo se obratio svome psihijatru. 

Svjedok Luka Oršulić, uz suglasnost strana u ovom postupku, Predsjednica vijeća pročitala je zapisnike: s istrage od 7. siječnja 2002. godine i s glavne rasprave od 20. rujna 2002. godine. 

U navedenim iskazima svedok je rekao da poznaje optuženike iz postrojbe. Od lipnja 1992. godine je bio u vojnoj policiji 72. bojne. Radio je u kriminalističkoj policiji. Kako nije bio školovan za stručne poslove, radio je na poslovima oko telefona, prijenosa stvari. Jedne večeri su ga zvali telefonom da dođe u Loru s istražnim sucem, zbog pokušaja bijega. Kad su došli u Loru jedan vojni policajac ih je odveo. Sudac je nešto popisivao, a on se samo tu motao. Zadržali su se pola ili jedan sat, vidio je čahure, no, ne zna da li je vidio tijelo ili krv. Vidio je stražare, no, ne može reći tko su oni bili. Rečeno mu je da mora dovesti suca zbog pokušaja bijega iz VIC Lora, ne zna ime zatvorenika, iz štampe je vidio da se radilo o Kneževiću i Buloviću. Ne zna zašto je baš on pozvan da vozi suca, ne zna niti da li je on ili netko drugi pozvao istražnog suca. Ne sjeća se kada je s istražnim sucem došao na lice mjesta, za Bulovića ne zna gdje je bio, nije pisao izvještaj. Rekao je da se ne sjeća tko je vršio kriminalističku obradu nad vojnim policajcima. Ne sjeća se da je na žici bilo tragova odjeće, kao niti da li su stražari iz prethodne smjene otišli s lica mjesta, pa se nije mogao izuzeti pištolj iz koga se pucalo. 

Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedoka da li se može sjetiti je li prije ovog događaja dolazio u Loru, na što je svjedok rekao da na to ne može sa sigurnošću odgovoriti, jer je prošlo puno vremena. Zamjenik mu je predočio da u knjizi dežurstva pišu imena osoba, koje mogu ulaziti sa svojim prijateljima u Loru, a među tim imenima nalazi se i ime svjedoka. Svjedok je izvršio uvid u taj popis imena, te je rekao da to prvi put vidi i čuje, ne zna tko je to napisao, rekavši: "nije to dječji vrtić u koji može ući tko kada hoće". 

Opt. Anđelko Botić pitao je svjedoka da li se može sjetiti da li je bio dežurni u noći kritičnog događaja. Svjedok je rekao da se uz najbolju volju toga ne može sjetiti. Nadalje, optuženik je pitao da li se može sjetiti gdje je točno sačekao suca istražitelja, na što je svjedok rekao da se ne može sjetiti zbog velike vremenske distance. Optuženik ga je nadalje pitao da li ga je kao kriminalističkog službenika, par dana nakon slučaja, što o tome pitao šef kriminalističke službe, na što je svjedok ponovio da se ne može toga sjetiti. 

Opt. Anđelko Botić primijetio je da su se u istrazi, kad je postojala opasnost da ih se može optužiti, svi svega sjećali, a sada se nitko ničega ne sjeća. 

29. rujna 2005. godine 

Vijeće je donijelo Rješenje da se uz suglasnost strana u ovom postupku pročitaju iskazi svjedoka Edija Šantića, Borisa Radoševića i Marka Ivčevića, dok će se o potrebi izvođenja dokaza ispitivanjem svjedoka Zvonimira Cigića i ostalih prijedloga od strane obrane odlučiti naknadno. 

Predsjednica vijeća pročitala je iskaz svjedoka Edija Šantića, koji je on dao u istrazi dana 7. veljače 2002. godine i na glavnoj raspravi 26. rujna 2002. godine. 

U navedenim iskazima svedok je rekao da je 1992. godine bio vojni policajac 72. bojne vojne policije, radio je na općim poslovima, u proljeće te godine bio je čuvar u Lori. U to vrijeme upravnik je bio Tadija Bokalović. Rekao je da opt. Tomislava Duića ne poznaje, a od optuženika poznaje jedino opt. Antu Gudića i opt. Davora Banića, i to iz kruga vojarne u Lori. Vidio je zatvorenike, no, nema saznanja odakle su. Obilazio je ćelije, "ništa što je vrijedno spomena" tamo nije zamijetio. Za vrijeme dok je on radio kao čuvar u Lori, nije bilo pokušaja bijega iz zatvora, niti je ikada dolazio sudac na očevid. Rekao je da nema saznanja o Katiću, Buloviću i Kneževiću. U zatvoru nije vidio žene i djecu, zatvorenici su bili u civilu. U zatvoru je bilo i pripadnika hrvatske vojske, koji su bili zatvoreni. 

Na iskaz ovoga svjedoka strane u ovom postupku nisu imale primjedbi. 

Predsjednica vijeća pročitala je iskaz svjedoka Borisa Radoševića, koji je svoj iskaz dao pred vojnim istražnim sucem 19. travnja 1993. godine, pred istražnim sucem Županijskog suda u Splitu 7. veljače 2002. godine, te na glavnoj raspravi 13. lipnja 2002. godine. 

U navedenim iskazima svedok je rekao da je bio pripadnik vojne policije kad je građanin Katić bio u zatvoru. Svjedok je tada bio čuvar. U njegovoj smjeni nitko nije tukao Katića, nije na Katiću vidio povrede, niti ima saznanja da ga je netko odvozio u bolnicu. U Lori je radio 5 mjeseci. Od optuženika poznaje opt. Duića, za opt. Bikića, opt. Bajića i opt. Banića je rekao da su radili u patrolnoj službi, slabo poznaje opt. Bungura, dok se opt. Gudića i opt. Botića ne sjeća. Nije čuo za Kneževića i Bulovića. U vrijeme kad je on radio kao čuvar u Lori, upravitelj je bio opt. Duić, a opt. Vrkić je bio zamjenik. Rekao je da su dolazili pripadnici SIS službe, u jednoj prostoriji su obavljali razgovore sa zatvorenicima. 

Na iskaz ovoga svjedoka strane u postupku nisu imale primjedbi. 

Predsjednica vijeća pročitala je iskaze svjedoka Marka Ivčevića, iz istrage dana 17. siječnja 2002. godine, te glavne rasprave, dana 23. listopada 2002. godine. 

Od optuženika poznaje samo opt. Josipa Bikića i opt. Davora Banića. Godine 1992. radio je na razvoženju stražara – čuvara u Lori. Nema nikakvih saznanja što su točno radili opt. Bajić i opt. Bikić. Rekao je da je samo jednom navratio u Loru, da je bila vrućina, i po tome pretpostavlja da je bio srpanj ili kolovoz 1992. godine. U Loru je navratio jer je čuo priče o otkinutim ušima i nosevima zatvorenika u pritvoru. U zatvor ga je pustila jedna osoba, koja je imala baterijsku lampu kao i on. U jednoj ćeliji je vidio osobu, za koju mu je osoba, koja ga je vodila, rekla da je Ostojić. Svjedok je rekao da je on poznavao osobu Lazu Ostojića, iz susjednog sela, te da je vidio da je glava te osobe zavijena, da je zavoj bio krvav, a lice modro. Svjedok je rekao da se nije javio Ostojiću, jer se bojao da će ovaj pomisliti da ga je on tukao. Rekao je da je Ostojić bio u civilnoj odjeći. U krugu zatvora vidio je jednog zatvorenika, koji je bio krvav na leđima, te je zaključio da ta osoba nema kožu. U blizini su bila dva čuvara iz 73. bojne. Svjedok je rekao da je pitao toga zatvorenika što je to bilo, a da mu je on odgovorio na način da si je psovao majku, da je pao sa bicikla. Od poznanika iz vojne policije, Marka Bilača je čuo: "sve je to digla palica". Svjedok je rekao da na ulazu u zatvor nije zatekao stražara, te je pretpostavio da je bio u lokalu preko puta. 

Na glavnoj raspravi, svjedok je odbio svjedočiti, nakon čega ga je Predsjednik vijeća upozorio na dužnost svjedočenja. Nakon toga, svjedok je rekao da ostaje pri iskazu danom u istrazi, da zbog prijetnji ne smije više ništa reći, te da moli da se pročita njegov iskaz iz istrage. Branitelji optuženika su se protivili čitanju njegova iskaza, dok je zamjenik ŽDO iz Splita bio suglasan s čitanjem. Vijeće je donijelo odluku da se pročita njegov iskaz iz istrage. Nakon što je pročitan iskaz svjedok je rekao da ostaje pri tom iskazu. Rekao je da ima još nešto što ne smije reći, jer mu se prijeti iz Čondićeva stožera. Rekao je da je Policijska uprava Splitsko- dalmatinska i njezina glasnogovornica pisala netočne napise da je on sklon uznemiravanju javnog reda i mira. Nazvala ga je jedna osoba, koja se predstavila kao tajnik Čondićeva stožera. No, svjedok misli da se radi o agentima UDBE, koji ga prate. Rekao je da nije riješio niti civilni, a niti ratni status. Rekao je da je iz hrvatske vojske izašao 1994. godine, kada je umirovljen, da je iz Lore izveden pod stražom. O svojim problemima i saznanjima je pisao admiralu Letici. Rekao je da mu je obećano daljnje školovanje, no, pod uvjetom da ne govorio o neredu, neradu, te o ostalom što je vidio u Lori. Rekao je da je podnio kaznenu prijavu radi prijetnji iz Čondićeva stožera, i to stoga što se osoba predstavila kao tajnik. Na pitanje kako je znao da je osoba s povezom na glavi Ostojić, svjedok je rekao da je osoba, koja mu je otvorila vrata od ćelije rekla da je to Ostojić, da je on tada rekao da on jednog Ostojića poznaje. Na pitanje da li je koga izvijestio o tome da je vidio povrijeđenoga Ostojića, svjedok je rekao da je izvijestio admirala Leticu, kontraadmirala Kojića, te generala Stipetića. General Stipetić ga je uputio da se obrati Vojnom tužiteljstvu, što je on i uradio, prijavu je zaprimio vojni tužitelj Šimić, no, ništa nije po tome poduzeo. 

Zamjenik ŽDO iz Splita rekao je da nema primjedbi na iskaz svjedoka. 

Branitelj opt. Tonča Vrkića, prigovorio je pročitanim iskazima zbog niza kontradiktornosti i proturječnosti, stoga je taj iskaz smatra nepouzdanim u odnosu na činjenice koje su bitne za ovaj postupak. 

Braniteljica opt. Emilia Bungura, odvjetnica Ankica Luetić, rekla je: "u odnosu na iskaz svjedoka Marka Ivčevića, navodi, kako je isti smiješan ali je na žalost tragičan, jer na temelju iskaza osobe koja očito konfabulira, opterećena vlastitim problemima, nastaje situacija, koja tereti, ne samo njenog branjenika, nego i druge. U spisu prileži, na str. 1345, podatak o tome kako je Lazo Ostojić bio u pritvoru 15. lipnja 1992. godine, na str. 354 da je primljen na Bilice oko 1. srpnja 1992. godine, dakle, dan ili dva prije ili kasnije, dok svjedok tvrdi kako je to bilo u srpnju. Nadlje, mjesto na kojemu tvrdi da ga je vidio u iskazima je različito; da različito govori o osobi policajca ili vojnog policajca, koja da ga je dovela, itd. Ovakav iskaz, ne samo s obzirom na svoj sadržaj, već i s obzirom na vjerodostojnost osobe, koja sudu, pa i ovom branitelju, šalje neprekidno opširna pisma, za koja se teško može kazati da imaju razumljiv sadržaj, nikako ne može biti dokaz na temelju kojega sud može donijeti odluku, vodeći računa o tome da braniteljica u ovom trenutku, jer nije liječničke struke se neće usuditi upotribiti izraz, koji bi opisao vrstu svjedoka, odnosno njegovu vjerodostojnost, kako bi, 

zapravo, to trebalo uličnim žargonom učiniti."

30. rujna 2005. godine 

Uz saglasnost stranaka, Predsjednica vijeća pročitala je nalaz i mišljenje svjedoka vještaka dr Jakova Ivanovića, pohranjeno u sudski spis iz istrage br. Kir 296/92, od 7. rujna 1992. godine, te je izvršen uvid u priloženu medicinsku dokumentaciju, koja priliježe uz ovaj nalaz i mišljenje.. 

Svjedok je u svom nalazu i mišljenju, u konačnici rekao, da je pregledao građanina Đorđa Katića, rođenog 1946. godine, po nalogu vojnog istražnog suca. U trenutku pregleda Đorđe Katić bio je teško pokretan u krstima. Utvrdio je slijedeće povrede: iznad desnog oka razderotinu 3 cm, grubo sašivenu; krvni podljev na desnom oku; oguljotinu na nosu; krv iz nosa; otok na lijevoj strani lica; podljev krvni 10 cm lijeve sise; krvni podljev desne sise 9 cm; krvni podljev na desnoj nadlaktici; na prstima desne i lijeve ruke otisci od spajanja na struju; krvni podljev na desnoj nadlaktici; krvni podljev na rebrima; krvni podljevi i oguljotine na slabinsko – krstačnom predjelu; krvni podljevi na lijevoj nozi; krvni podljevi na natkoljenici i potkoljenici desne noge s oguljotinama. Svjedok je rekao da je tražio pregled traumatologa. Izvršio je rendgensko snimanje i utvrdio da nema lomova rebara, nisu povrijeđena pluća. Svjedok je utvrdio da je Đorđe Katić zadobio više povreda, koje su nanesene tupotvrdim predmetima. da su po svojoj prirodi lake, no, u sklopu predstavljaju teške tjelesne povrede. Nije mogao precizno utvrditi povrede od struje. Zatražio je izjašnjavanje psihijatra o povredama u psihičkom smislu. 

Predsjednica vijeća pitala je svjedoka da li zna kako je Đorđe Katić došao u Bolnicu. Svjedok je rekao da je došao u pratnji policije, bilo je to u prijepodnevnim satima. Ne zna točno o kojoj se vrsti policije radi, no, pretpostavlja da se radi o vojnoj policiji. 

Nakon toga pročitan je iskaz svjedoka iz istrage od 8. veljače 2002. godine. U tom iskazu stoji da je svjedok radio na odjelu patologije na KBC Firule, u Splitu. Osim toga, bio je i mrtvozornik za grad Split, surađivao je i sa Vojnim sudom u Splitu. Na zahtjev vojnog istražnog suca Boška Jurišića, pregledao je dva tijela. Vojni istražni sudac naredio je obudkciju tijela pokojnog Gojka Bulovića. Obdukciju je izvršio dr Šimun Anđelinović. Svjedok je rekao da je on pregledao, na Odjelu intenzivne njege KBC Firule, dovezenu osobu, Nenada Kneževića. Iz medicinske dokumentacije, koju je pogledao, utvrdio je da ta osoba nema velike šanse za preživjeti. O tome je izvijestio vojnog istražnog suca Jurišića, koji mu je nazložio da ga odmah izvijesti o eventualnoj smrti Nenada Kneževića. Za 2 do 3 dana, Nenad Knežević je umro, o tome je svjedok izvijestio vojnog istražnog suca. Obdukciju tijela pokojnog Nenada Kneževića izvršio je, također, dr Šimun Anđelinović. Svjedok je rekao da nije išao u Loru, jedino je po nalogu vojnog istražnog suca bio nazočan radu patologa dr Šimuna Anđelinovića, koji je izvršio obdukciju oba dva tijela dovezena iz Lore. Svjedok je rekao da je u to vrijeme vođena evidencija o svim mrtvim tijelima, na svim tijelima vršena je obudukicija, vođena je evidencija, koja bi trebala biti na Odjelu za patologiju. Rekao je da je 1992. godine na Odjel dovezeno dosta mrtvih tijela s južnog bojišta. Pregledao je građanina Đorđa Katića, po nalogu vojnog istražnog suca. Bilo je to u lipnju 1992. godine. 

Svjedokinja sudska vještakinja dr Marija Definis Gojanović rekla je da liječnici koji rade obdukcije vode samo jednu knjigu, koju zovu obdukcijski protokol. Ostale dokumente, koji postoje na patologiji, vode medicinske sestre, pomoćnici obducenata, o prijamu samih tijela, koja trebaju biti obducirana i pregledana. Te knjige su smještene u različitim prostorijama. Knjige nemaju različite nazive, no, svaka služba ima svoje knjige, koji se vode po pravilima struke. 

Uz suglasnost strana u ovom postupku Predsjednica vijeća pročitala je iskaz dr Definis Gojanović, koji je ona dala kod Županijskog suda u Splitu, dana 8. veljače 2002. godine.

U navedenom iskazu ona je istakla da je bila sudski vještak 1992. godine, no, da je u to vrijeme bila na specijalizaciji u Zagrebu. KBC Firule su u to vrijeme jedine imale Odjel za patologiju. Rekla je da je u slučaju nemogućnosti identifikacije,to tijelo bilo sahranjivano pod oznakom NN. Groblje Lovrinac je mjesto gdje su sahranjivana NN tijela te od kuda su odvožena na  razmjenu tijela. Tu su sahranjena i tijela izvađena iz Neretve a za koja se ne zna tko ih je bacio u rijeku. Svjedokinja je rekla da nema saznanja tko je odlučivao da se ta tijela odvoze na razmjenu. 

Zamjenik ŽDO iz Splita pitao je svjedokinju je li bilo slučajeva da su vršili obdukciju nad mrtvim tijelom osobe koja nije identificirana, svjedokinja je izjavila da su takve obdukcije obavljali praktično po vlastitoj savjesti. Za nepoznate osobe obavljao se samo vanjski pregled tijela. Rekla je da je činjenica da nitko nije bio posebno zainteresiran za mrtva tijela koja nisu identificirana. Da su tijela dovezena u Firule od različitih pogrebnih službi iz Hrvatske i Hercegovine. 

Svjedokinja je rekla da nema saznanja da bi na Firule, osim dva tijela, bilo dovezeno još neko tijelo iz Lore. 

Braniteljica opt. Bungura pitala je svjedokinju s kim su ta nepoznata mrtva tijela razmjenjivana, na što je svjedokinja rekla da takvih saznanja nema. U to vrijeme djelovale su komisije za žrtve rata u RH i ona u "hrvatskoj republici Herceg Bosni", ali sa kim su oni razmjenjivali tijela nije joj poznato. Sama bolnica u tome nije imala nikakva udjela, samo su dobili informaciju, i to usmenu, da su tijela otkopana i razmijenjena. Svjedokinja je rekla da se ne sjeća da li je tijekom istrage o ovom predmetu donosila obdukcijski protokol. 

Predsjednica vijeća je rekla da ima službena bilješka od policije, iz 2001. godine, iz koje se vidi da nije bilo moguće naći sve knjige, posebno knjigu prijama. Svjedokinja je rekla da je njoj osobno poznato da među knjigama koje se vode na Odjelu za patologiju, nema obdukcijskog protokola za 1992. godinu. Ne zna zbog čega je to, no, zna da knjige naprosto nema. Na pitanje Predsjednice vijeća da li postoji neki rok u kome se knjige moraju čuvati, svjedokinja je rekla da ne zna za postojanje nekoga roka, da se, prema njezinu saznanju trajno čuvaju. 

Uz saglasnost stranaka pročitani su iskazi svjedoka vještaka dr Ante Petričevića na istrazi dana 8. listopada 2001. godine, te na raspravi dana 19. lipnja 2002. godine. 

Svjedok je u tim iskazima rekao da je na KBC Firule radio 1992. godine. Firule su imale hitni kirurški prijam. Svjedok je donio i pokazao Predsjedniku vijeća i vijeću primjerak evidencija koje su vođene. Pismeno postoji za svakog pacijenta na hitnom kirurškom prijamu. Sada se to nalazi u arhivi. Svjedok je rekao da na njihovom odjelu postoje podaci iz 1991. 1992. i 1993. godine o pacijentima. Svjedok je rekao da nije bio dežuran onoga dana kada je dovezen Nenad Knežević, samo je čuo priču o tome. Rekao je da postoji dokumentacija, predao je u spis (Predsjednica vijeća je pokazala tu kovertu). O Gojku Buloviću nije ništa znao. Znao je da je sinovac Gojka Bulovića, Božo Bulović tražio Gojka po odjelima. Jedan dan mu je rekao da ga je našao na Odjelu za patologiju. 

Rekao je da je po dokumentaciji Nenad Knežević  dovezen u Bolnicu 14. lipnja 1992. godine, oko 21,45 sati. U trenutku dovoza nije bio pri svijesti, nije bio kontaktibilan, dovezen je u pratnji, a to znači da se ne može točno vidjeti je li to bila vojna ili civilna policija. 

Na pitanje braniteljice opt. Anđelka Botića, da li je bio pozivan od državnih tijela i davao već neku izjavu, svjedok je rekao da nije bio pozivan, osim što je dao svoj iskaz tijekom istrage. 

Zamjenik ŽDO iz Splita rekao je da i nadalje traži da se pozvani svjedoci, koji se nisu odazvali sudskim pozivima, saslušaju, osim Olge Sulejmanović, koja se ispričala bolešću, što je ŽDO iz Splita prihvatilo kao osnovano. Što se tiče svjedoka iz Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine, budući da još uvijek nema saznanja da li će se oni odazvati ili ne, zamjenik ŽDO smatra da je prerano se o tome izjašnjavati. Kako se svjedoke izvan RH poziva diplomatskom poštom, što je duže od uobičajene pošiljke, predložio je da Sud pozove i ispita kao svjedoke slijedeće osobe iz BiH: 

1. MILENKO RATKOVIĆ, 

2. NOVICA POPOVAC, 

3. DRAGAN RATKOVIĆ, 

4. MIJO KOSOVIĆ, 

5. DIMITRIJE TRIPKOVIĆ, 

Osim toga je izvijestio je da posjeduje izjave osoba koje tvrde da su bile u VIC Lora. Tako je predložio pozivanje i ispitivanje slijedećih osoba, takođe iz BiH: 

1. MIROSLAV ČUČAK, 

2. VELIMIR OKUKA, 

3. SLAVIŠA ZUROVAC, 

4. DOBRIVOJA BOROVIĆA, 

Ove osobe dale su svoje izjave na zapisnik temeljem Sporazuma, tj. Protokola zaključenog između DORH i Tužilaštva SiCG, odnosno BiH, o suglasnosti u ostvarivanju međusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teškog kriminaliteta.  

Branitelj opt. Vrkića, kao I ostali branitelji , kako je njegov branjenik u pritvoru, protivi se ovom prijedlogu, jer to produžava postupak. Osim toga, protivi se pozivanju nabrojanih svjedoka, jer ti svjedoci ne mogu svjedočiti o stradanju Bulovića i Kneževića, budući da, po njegovu mišljenju, nisu bili na krugu Lore, već u ćelijama. 

Braniteljica opt. Bungura imala je više primjedbi: 

- zamjenik ŽDO nije naveo određene okolnosti na koje bi se svjedoci trebali ispitivati;

- ".... radi se o pripadnicima četničkih neprijateljskih formacija, koji su sudjelovali u napadima na Hrvatsku pa obrana drži da se iskazi takvih osoba, imajući u vidu njihovo sudjelovanje u oružanom ratu, ne može uzeti kao vjerodostojan dokaz u postupku;

- javno je obznanjeno, te je danas rečeno, kako su isti već saslušani izvan i mimo postupka, koji se vodi pred ovim sudom, na temelju međunarodnih ugovora, mimo ZKP, te se stoga dani iskazi ne mogu koristiti u postupku, niti se takve osobe, radi opravdane sumnje u njihovu vjerodostojnost mogu pozivati pred ovaj sud;

- o ovom predmetu puno je napisano, objavljeno, puno člana na Internetu, posebice na adresi udruge: "Veritas" gdje su objavljene fotografije svih sudionika u postupku (optuženika,  branitelja i sudaca), objavljeni su svi podaci iz ovoga spisa, ".... a što je najznačajnije objavljeni su svi podaci iz ovoga spisa, pa je vrlo vjerojatno, i gotovo sigurno, kako su, naravno uz sudjelovanje nevladinih udruga, ovi svjedoci temeljito obaviješteni o svakom detalju spisa. Sudsko vijeće se podsjeća da u prethodnom postupku, a upravo iz razloga radi kojega je presuda ukinuta, upravo te udruge, odnosno Ministarstvo Srbije i Crne Gore, uvjetujući osobu predsjednika sudskog vijeća, što je nezapamćeno u povijesti pravosuđa, ne dopušta dolazak svjedocima, izmišlja kako nije bilo vremena za njihov postupak, radi čega se oni i ne odazivaju pozivu suda".  

Opažanja promatrača

Javnost suđenja i atmosfera u sudnici

Javnost suđenja je osigurana. Nije, međutim,  zamijećeno da u sudnici ima obitelji i prijatelja žrtava i oštećenih. 

Na raspravama su redovno prisutni predstavnici/ce medija, promatrači/ce OSCE-a i regionalni te nacionalni promatrači organizacija za zaštitu ljudskih prava; predstavnici lokalnih braniteljskih udruga, manji broj članova obitelji i prijatelja optuženih. 

Medijska pokrivenost suđenja na lokalnoj i nacionalnoj razini je dobra, gotovo svakodnevno po koji izvještaj, uglavnom korektno prenošene informacije. 

Nakon što je prošli tjedan predsjednica Vijeća iz sudnice odstranila osobu koja je glasno komentirala, atmosfera u sudnici je pod kontrolom, bez glasnijih ispada publike. Međutim, do sada predsjednica Vijeća nije upozorila, niti upotrijebila zakonske ovlasti za kažnjavanje braniteljice, odvjetnice Luetić koja iznosi komentare koji nisu  relevantni za slučaj, unose se u zapisnik a imaju karakter političkih stavova braniteljice o kontekstu a ne o slučaju,  namijenjeni su javnosti i mogu utjecaj na sud putem oblikovanja javnog mnijenja. Također, mogu kreirati atmosferu koja će obeshrabriti svjedoke tužbe. 

b) proces: 

Nismo zamijetili bitnih proceduralnih pogrešaka. 

No predsjednica Vijeća dopušta da se iskazi prisutnih svjedoka pročitaju. Iako to zakon dopušta, baš zbog toga što je Vrhovni sud RH ukinuo  presudu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, čudi da se dopušta čitanje iskaza svjedoka, umjesto da ih se pusti da pričaju o kritičnom događaju, kako bi Vijeće imalo priliku test pitanjima, predočavanjima i upitima o razlici u iskazima utvrđivati pravo stanje stvari. Čitanjem ranijih iskaza, te postavljanjem samo nekih pitanja ne doprinosi se rasvjetljavanju slučaja, što je primijetio i optuženi Anđelko Botić. 

Predsjednica Vijeća nije upozorila, niti upotrijebila zakonske ovlasti za kažnjavanje braniteljice, odvjetnice Luetić kada ona iznosi svoje stavove o vjerodostojnosti svjedoka na temelju vlastitih političkih stavova, odnosno daje uvredljive kvalifikacije o svjedocima kao o osobama, a ne za sud relevantne argumente o njihovim iskazima ili njihovom psihičkom zdravlju. Atmosfera koju namjerno radi odvjetnica Luetić može utjecati na stavove svjedoka o dolasku/nedolasku na sud.

Odaziv svjedoka je slab. Brine činjenica da je svjedok Marko Ivčević strah i prijetnje naveo razlogom svoga neodazivanja sudskom pozivu. Iako je još u prethodnom postupku zatražio da bude uđe u program zaštite, niti u pripremi za ponovljeno suđenje to mu od Državnog odvjetništva nije ponuđeno.

Osim ovoga svjedoka, koji otvoreno govori da se ne želi ponovo naći u situaciji da mu se prijeti, strah se osjećao i kod svjedoka, koji su ranije saslušavani. Državno odvjetništvo mora voditi računa o tome da svjedoci iskazuju strah te osigurati zadovoljavajuću podršku i zaštitu svjedocima radi osiguravanja uvjeta za utvrđivanje činjeničnog stanja, ali i radi sprječavanja odugovlačenja procesa imajući u obzir da je dio optuženika duže vrijeme u pritvoru. 

