Zločin na Koranskom mostu

Izvještaj sa sjednice žalbenog vijeća Vrhovnog suda RH

24. listopada 2009. godine 

Vijeće: 

Sutkinja Ana Garačić, predsjednica Vijeća 

Sudac Miroslav Šovanj, sudac izvjestitelj

Sudac Damir Kos, član Vijeća
Sudac Ranko Marijan, član Vijeća

Sudac mr. sc. Branko Brkić, član Vijeća 

Višnja Lončar, zamjenica Glavnog državnog odvjetnika RH 

Branitelji: odvjetnici Igor Meznarić i Krešimir Vilajtović
Sudac izvjestitelj izložio je tijek javne rasprave održane na Vrhovnom sudu 20. travnja i 4. svibnja 2009. godine,
 osnove za pobijanje presude sadržane u žalbama te žalbenu argumentaciju.    
Dana 04. svibnja 2009. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske je kao drugostupanjski sud u vijeću sastavljenom od sutkinje Vrhovnog suda Senke Klarić-Baranović kao predsjednice vijeća, te suca mr. sc. Marijana Svedrovića i sudaca porotnika B. K., B. G. i J. G. kao članova vijeća, povodom žalbe državnog odvjetnika podnesene protiv presude Županijskog suda u Karlovcu od 28. ožujka 2007. godine, broj K-7/04, proglasilo opt. Mihaja Hrastova krivim te mu izreklo kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. 
Na citiranu presudu žalbu je uložilo Državno odvjetništvo RH zbog odluke o kaznenoj sankciji.
Suprotno ocjeni drugostupanjskog suda, javna optužba smatra da je izrečena kazna neprimjerena težini počinjenog kaznenog djela te da se ovom kaznom neće postići ciljevi specijalne i generalne prevencije, opća svrha propisivanja kaznenih sankcija (članak 4. stavak 2. OKZRH) niti svrha kažnjavanja propisana odredbom članka 31. OKZRH.

Smatraju da nije bilo mjesta primjeni instituta ublažavanja kazne ispod minimuma propisanog za predmetno kazneno djelo, koji iznosi deset godina.

Zatraženo je da se presuda preinači i optuženiku izrekne kazna u duljem trajanju. 
Optuženik po braniteljima presudu pobija:

· zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, in concreto čl. 367. st. 3. ZKP-a. Sud naime, pri donošenju presude nije primijenio odredbu Zakona o kaznenom postupku, jer presuda  nije bila objavljena u skladu sa zakonom.
 Pri tom je također, povrijeđeno načelo neposrednosti te načelo javnosti. Povrijeđen je i čl. 359. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, budući da izreka presude nije sadržavala podatke o optuženiku. Nadalje, sud je prekoračio granice ispitivanja prvostupanjske presude stipulirane odredbom čl. 379. Zakona o kaznenom postupku. 

· zbog povrede kaznenog zakona, povrijeđena je odredba čl. 368. st. 2. ZKP-a, budući da postoje okolnosti koje isključuju krivnju. 
· zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja 
· zbog odluke o kaznenoj sankciji, neprimjerena dosadašnjoj sudskoj praksi, primjerice Zorana Banić pravomoćno je osuđena na šest godine zatvora zbog ratnog zločina nad civilima u Škabrnji.  
Branitelji su zatražili ukidanje drugostupanjske presude i vraćanje predmeta na ponovno suđenje drugostupanjskom sudu (Vrhovni sud koji će odlučiti na temelju održane rasprave) ili preinačenje drugostupanjske odluke. 
Izvještava sa sjednice: Jelena Đokić Jović, Documenta.

Sjednici su nazočili promatrači OESS-a, Marko Sjekavica, GOLJP, predstavnici braniteljskih udruga, novinari 
Zapažanje:  
Mirni prosvjed ispred zgrade Vrhovnog suda u vrijeme održavanja javne sjednice organizirala je Koordinacija branitelja Karlovačke županije. Njihovi predstavnici koji su pratili javnu sjednicu protest su izrazili noseći majice sa natpisima „Karlovački branitelji 1991.“. 
� U trećem (drugom ponovljenom) suđenju opt. Mihajlo Hrastov je na Županijskom sudu u Karlovcu po treći puta oslobođen krivnje da je počinio kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanje neprijatelja. Navedeno suđenje održano je 2004/05/06/07. 


Nakon javne sjednice VSRH u rujnu 2008. godine, odlučeno je da se održi javna rasprava na VSRH. 








� Opt. Mihajlo Hrastov podnio je ustavnu tužbu na rješenje o pritvoru Vrhovnog suda od 5. svibnja 2009., jer ni mjesec dana nakon pritvaranja nije imao temelja za žalbu budući da drugostupanjska presuda nije javno objavljena. Pritvor mu je određen jer je izrečena kazna u trajanju višem od pet godina.


Ustavni sud usvojio je ustavnu tužbu smatrajući nedopustivim da se pojedincu pritvor određuje na temelju presude koja nije javno objavljena, uskraćujući mu pravo da bude upoznat s izrekom i razlozima presude. Iz dokumentacije dostavljene s Vrhovnog suda stoji da se nakon dovršenog postupka vijeće povuklo na glasovanje i presudu objavilo u odsutnosti stranaka.


Opt. Hrastovu su tako, smatra Ustavni sud RH, povrijeđena ljudska i ustavna prava na pravedno suđenje te je bio nezakonito lišen slobode od 5. svibnja do 30. lipnja, kada su njegovi odvjetnici primili pisanu presudu preko Županijskoga suda u Karlovcu. 
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