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RIUEC 1ZDAVACA

Priru¢nik pred vama prije svega je namijenjen promatracima i promatracicama organi-
zacija za zastitu ljudskih prava koji pratedi sudenja za ratne zlocine Zele dati doprinos
unapredenju domacih i medunarodnih pravosudnih praksa i standarda.

Smatramo da je za izgradnju trajnog mira, i prevenciju mogucih masovnih nasilnih suko-
ba i sustavnih krenja ljudskih prava u buduc¢nosti, nuzno (ali ne i dovoljno) neprestano i
sustavno suocavanje s negativnim naslijedem proslosti i postizanje pravde za Zrtve neda-
vnih ratova utvrdivanjem kaznene odgovornosti za ratne zloc¢ine putem profesionalnog i
nepristranog sudenja.

Praksa sudenja za ratne zlocine u Republici Hrvatskoj (kao, uglavnom, i u drugim drzavama
u regiji) se stvara unutar poslijeratnoga, post-totalitarnoga i jos uvijek predominantno etno-
nacionalizmom obiljezenoga konteksta, oznacenog i Sirenjem nadleznosti medunarodnih
kaznenih sudova te uskladivanjem djelovanja regionalnog pravosuda s praksom ad hoc
Tribunala za bivsu Jugoslaviju. Vidimo se dijelom civilnoga drustva u nastajanju koje tek
razvija kapacitete i kompetencije za svoju klju¢nu, korektivnu, ulogu — s obzirom na jacanje/
ocuvanje demokracije i pravne drzave i s obzirom na neovlastena presizanja politickoga u,
primjerice, neovisnost rada pravosuda.

Kako bismo kvalitetnije pratili sudenja za ratne zlocine odlucili smo udruziti kapacitete
onih organizacija koje se pra¢enjem sudenja bave i jacati ih stru¢nom supervizijom, do-
datnom auto/edukacijom i medusobnom razmjenom iskustava. Naime, pracenje sudenja
traZi visoku pravnicku (a zapravo interdisciplinarnu) stru¢nost. Ono je, ujedno, u provedbi,
teZak posao koji zahtjeva pripreme za svaki pojedinacni predmet, pracenje i izvjestavanje
sa svake rasprave te, stru¢nu analizu pravosudnih procese i konteksta u kome se odvijaju.
Pri tomu je djelovanje promatraca/ica izlozeno sudu struc¢ne i, ponekad ne ba$ dobro-
namjerne, opce javnosti, ali i viastite savjesti — jesmo li, u odnosu na Zeljeni utjecaj, odgo-
vorno i uc¢inkovito koristili uvide koje smo pracenjem sudenja stekli.

Nakon vise od dvije godine pracenja sudenja, Ciji su rezultati predstavljeni u dva godisnja
izvjestaja svjesni smo da ¢e monitoring sudenja za ratne zlocine ispunjavati svoju punu
svrhu ukoliko subjekti s istinskim stru¢nim, politickim i moralnim autoritetom nastave uzi-
mati u obzir od monitoring timova izkazane kriticke ocjene nekoga pravosudnoga po-
stupka ili ¢ak tendencija u djelovanju hrvatskoga ili drugih pravosudnih sustava u regiji.

Zahvalni smo prof.dr. lvi Josipovi¢u na dosadasnjoj supervizijskoj podrscitimu promatraca/
ica i naizradi ovoga Priru¢nika namijenjenoga pravnicama i pravnicima koji prate sudenja
za ratne zlocine, ili se za taj posao pripremaju. Vijerujemo da ¢e studij i primjena spoz-
naja toga Priru¢nika biti od velike koristi monitorima da bolje teorijski i prakticki ovladaju
slozenom problematikom o kojoj je ovdje rijec.

Katarina Kruhonja i Krunoslav Sukic¢
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UVODNO SLOVO
Katarina Kruhonja

Drustva i drzave koji - kao $to je to u Hrvatskoj - deklariraju nastojanje da ¢e nakon rata,
oruzanih sukoba i drzavne represije stvarati i jacati demokratske institucije te graditi
odrzivi mir, moraju se odrediti i prema masovnim krsenjima ljudskih prava i povredama
medunarodnog humanitarnog prava iz proslostoljetne, dakle, bliske proslosti. Skup pra-
vosudnih i nepravosudnih mjera i aktivnosti koje vlasti i civilno drustvo poduzimaju radi,
uklanjanja posljedica krienja prava u proslosti ¢ini vazan dio kompleksa provodenja tzv.
tranzicijske pravde' , odnosno suocavanja s negativnim naslijedem proslosti. To se od-
nosi na utvrdivanje Cinjenica o ljudskim gubicima i stradanjima, sudenja za ratne zlocine,
nadoknadu Zrtvama (reparacije)’ i institucionalnih reformi (npr. lustracije). Svrha ovih mje-
re i aktivnosti je doprinos jacanju vladavine prava, ublaZzavanje traumatskih posljedica
nasilja i pomirenje. PostiZzu se stvaranjem uvjeta za:

* preuzimanje odgovornosti za pocinjene povrede ljudskih prava i ratne zlocine

* prekidanje sa okolnostima koje su pogodovale krsenju ljudskih prava prije, tijekom
i nakon oruzanog sukoba

* ostvarivanje pravde za Zrtve i jatanje garancija da se njihova stradanja nece ponoviti
niti obnoviti politicki poredak u kojemu ce ikoji gradanin/ka biti Zrtva.

Suocavanja s proslos¢u na takav nacin doprinosi uklanjanju onih posljedica oruzanih
sukoba ilimasovnih povreda ljudskih prava koje mogu biti uzrokom novih nepravdi i eska-
lacije nasilnih sukoba u buducnosti, a u najmanju ruku su prepreka harmonizaciji odnosa
i oslobadanju kapaciteta za gradenje odrzivoga mira i unapredivanje kvalitete Zivota u
novonastaloj drustvenoj/politickoj zajednici. Sustavno konstituiranje poslijeratne prave-
dnosti uvazavanjem svih Zrtava zlocina i masovnih kréenja ljudskih prava pocinjenih u
ratu predstavljaju ,uska vrata” prevladavanja kulture zanemarivanja stradalnika i negiranja
i nekaznjavanja zlocina pocinjenih u ime vlastite nacije. U tom su smislu sudenja za ratne
zlo¢ine pocinjene u ratu 1991-1995. godine na odredeni nacin nositelji procesa tranzi-
Cijske pravde u post-jugoslavenskim zemljama.

Sudenja za ratne zlocine doprinose utvrdivanju ¢injenica o zloc¢inima, okolnostima i odgo-
vornostima za zlo¢ine, no, u fokusu su pocinitelji i jacanje svijesti o kaznenoj odgovornosti
pojedinaca/ki za ratne zlocine na svim poloZajima i stranama u oruzanom sukobu, odnosno
preventivni socijalno-pedagogijski u¢inak sudenja. Za obnavljajucu pravdu za Zrtve vazno
je, medutim, utvrdivanje cjelovitije istine o stradanju nego li je to potrebno u sudskom do-

' lzvjestaj glavnog sekretara Ujedinjenih nacija, Kofi Annana , Vladavina prava i tranzicijska pravda u sukobima
i postkonfliktnim drustvima”kolovoz 2004.g.

2 Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, A/RES/60/147, 21. ozujak 2006.



kazivanju kaznene odgovornosti, te nadoknada koju su pojedinci/ke, institucije, drzava i
drustvo spremni pruziti zrtvama stradanja. Utvrdivanje istine valja oZivotvoriti na razlicite
dugoroc¢no zahtjevne nacine - dokumentiranjem? smrtno stradalih, nestalih, kao i drugih
stradanja (s obzirom na stajalista humanitarnoga prava), kroz eventualna formiranja komi-
sija za utvrdivanje Cinjenica i okolnosti o pocinjenim zlocinima te prikupljanjem kazivanja
zrtava i prezivjelih. Jedan od najvaznijih segmenata drzavne politike skrbi o svim ratnim stra-
dalnicima u poslijeratnom razdoblju koji ima dugorocne ucinke su reparacije — materijalne
odstete koje su izraz solidarnosti cjelokupne zajednice sa Zrtvama, te simboli¢ne nadoknade
(spomen obiljezja i memorijalni centri, javne isprike). Institucionalnim reformama potrebno
je, prije svega, jacati povjerenje u demokratske institucije pravne drzave i njezine garancije
da se slicne povrede ljudskih prava vise nec¢e dogoditi. Zato je, osim reformi politickoga
sustava (njegovoga prilagodavanja demokratskim standardima i normama, posebice u
podrucju stranacke politike, policije i vojske), poZeljino i kadrovskim promjenama pokazati
da je drZava prestala krsiti ljudska prava, odnosno da je spremna sprijeciti njihovo pona-
vljanje (provodenjem lustracije temeljitim i kontinuiranim pretresanjem pitanja politicke,
pravne i moralne odgovornosti pojedinaca/ki na javnim funkcijama za masovna krdenja lju-
dskih prava kao i za kreiranje okolnosti koje su im pogodovale?). Opisana zahtjevna zadaca
transformacije drustva i drzave je, dobrim dijelom, i na akterima civilnoga drustva.

Pravosude i tranzicijska pravda

Nasuprot ,klasi¢nih» mehanizama politickoga izbjegavanja suocivanja s odgovornoscu
za pocinjene zlocine (posredstvom presucivanja, otvorenog laganja, demagogije, ma-
nipulacije, indoktrinacije putem zastrasivanja, tj. raspirivanjem emocija) sudsko trazenje
istine naizravnije doprinosi da istinski demokratski poredak profunkcionira. Stoga je
pravosude potencijalno jedan od klju¢nih nositelja jacanja individualnih i drustvenih
vidova suocavanja s negativnim naslijedem proslosti. Uvjete u kojima treba procesuira-
ti ratne zlocine oznacava nepostojanje drustvenog konsenzusa oko toga da je ubijanje,
mucenje, nezakonito zatvaranje i protjerivanje civila- djece, Zena, staraca, ranjenih i
zatocenih, zlocin protiv ¢ovjecnosti, makar bio pocinjen od pripadnika vlastitih vojnih ili
policijskih snaga i da takvi zlocini ne mogu biti ucinjeni radi obrane od agresora. Dakle, set
eticko-politickih vrijednosti koje prevladavaju u Hrvatskoj tek treba uskladiti sa, i utemelji-
ti na, medunarodnim (dakle poopcivim) normama i standardima koji traze odgovornost
za pocinjene zloc¢ine bez obzira na stranu u sukobu ili poziciju pocinitelja/ice u vojno-
politickoj hijerarhiji. Pravosude treba doprinijeti jacanju takvog vrijednosnog sustava pro-
cesuiranjem ratnih zlo¢ina u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom te prove-
dbom institucionalnih reformi u mjeri potrebnoj da se od sustava koji je posredstvom

3 Primjerice, unatoc¢ radu drzavnih tijela i niza udruga stradalnika u Hrvatskoj jo$ uvijek nema cjelovitih infor-
macija o svima smrtno stradalima, nestalima i o svima civilnim Zrtvama rata.

4 Bosna i Hercegovina je jedina drzava u kojoj je, iako u ograni¢enom obujmu, moguénost da osoba oba-
vlja javnu funkciju uvjetovana ispitivanjem njenih postupaka za vrijeme oruzanih sukoba. Prema podacima
Internacionalnoga centra za tranzicijsku pravdu, Misija Ujedinjenih nacija je izmedu 1999. i 2002. godine pro-
vela ispitivanje postupanja 24 000 aktivnih policajaca u ratnom periodu $to je rezultiralo uklanjanjem iz sluzbe
4 % policajaca. Izmedu 2002. i 2004. godine u BiH je provedena sudska reforma, u tijeku koje je Visoki sudski i
tuzilacki savjet odlucio da ne potvrdi reizbor za oko 200 (od 1000) sudaca/tkinja i tuzilaca.
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brojnih pojedinaca/ki u vecoj ili manjoj mjeri promovirao nacionalisticku ideologiju nacini
jedan od stupova demokratske vlasti.

U ranom poslijeratnom periodu je nositelj procesuiranja ratnih zlocina u regiji bio
Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju — nacionalna pravosuda nisu za to bila
spremna. lako svojim osnivanjem i djelovanjem nije uspio predusresti neka teska i masovna
krsenja ljudskih prava (poput zloc¢ina u Srebrenici) svakako je doprinio obuzdavanju nasilja
i Sirokom propitivanju odgovornosti u jos nedovrsenom procesu dezintegracije bivse Ju-
goslavije, procesuiranju odgovornih na najvisim vojnim i politickim funkcijama, te pripremi
pravosudnih institucija, javnosti i javnih mnijenja u regiji za sudenja za ratne zlocine.

Odmah po medunarodnom priznanju suvereniteta vlasti Republike Hrvatske su odlucile
primjenom postojeceg zakona te donosenjem novog zakona® o oprostu osloboditi hr-
vatske drzavljane/ke, pripadnike/ce paravojske i parapolicije tzv. Srpske Krajine od kaz-
nenoga progona za oruzanu pobunu. Time je dan politicki i pravni okvir za poslijeratnu
integraciju srpske manjine, normalizaciju meduetnickih odnosa i mir unutar drzavnih gra-
nica. Neposredni ucinak tog poteza je bio jacanje medunarodne afirmacije Hrvatske a
srpskom stanovnistvu sa podrucja koja su bila pod kontrolom tkz. Srpske Krajine je otvo-
rena mogucnost da bez straha od kaznenog progona zbog oruzane pobune ostanu u
Hrvatskoj, odnosno da se vrate u druge dijelove Hrvatske. Medutim, primjena toga zakona
bez prakticke politicke volje za normalizacijom odnosa imala je tek slabasne ucinke na
pomirenje a ukupno dosta negativnih ucinaka, pa i zloupotreba.

U politickim nastupima, a onda niti u medijima, nije se jasno ukazivalo da zakonom o
oprostu nisu abolirani ratni zlocini. Nasuprot tomu neki saborski zastupnici, pa i pravosud-
ni duznosnici, su javno interpretirali primjenu tog zakona na nacin kao da su njime aboli-
rani ratni zlocini. Tako je proizvedena dominantna percepcija javnosti da su Srbima zlocini
oprosteni dok hrvatska vlast za ratne zlocine procesuira vlastite vojnike, branitelje.

Pripadnicii pripadnice srpske manjine taj su zakon dozivljavali, medutim, i nametnutim na
nacin da se bez dokaza i neselektivno proglasava pobunjenicima one koji u sukobu nisu
sudjelovali vlastitom voljom i one koji se fakticki nisu prikljucili paravojnim postrojbama.
Takoder, time kao da je zatvoren prostor javnog dijaloga o tome ¢ime su u politici hrva-
tskih vlasti bili kao pojedinci/ke i kao grupacija nezadovoljni.

Pravosudna praksaje u Hrvatskojdo 2001. godine odrazavala stav tadasnjeg politickog vrha
i najviseg pravosudnog autoriteta, predsjednika Vrhovnog suda RH, da u obrambenom
ratu nije moguce uciniti ratni zloc¢in te su za ratne zlo¢ine sudeni gotovo iskljucivo pripa-

> Obustavljanje kaznenog progona, odnosno postupka, ili neprovodenje progona i kaznenog postupka protiv
pocinitelja kaznenih dijela u oruzanim sukobima, ratu protiv RH ili u vezi s tim sukobima propisivano je:

- Zakonom o oprostu od krivicnog progona i postupaka za krivi¢cna djela pocinjena u oruzanim sukobima i
ratu protiv Republike Hrvatske (NN br. 58/92 od 25. rujna 1992.),

- Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o oprostu od krivicnog progona i postupka za krivi¢na djela
pocinjena u oruzanim sukobima i ratu protiv Republike Hrvatske (NN br. 39/95 od 09. lipnja 1995.),

- Zakonom o oprostu  pociniteljima kaznenih djela s priviemeno okupiranih dijelova podrucja Vukovarsko-
srijemske i Osjecko-baranjske Zupanije (NN br.43/96 od 31. svibnja 1996.) te

- Zakonom o op¢em oprostu (NN br. 80/96 od 27. rujna 1996.) koji se odnosi se na djela pocinjena u razdoblju
od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996. godine.
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dnici srpskih paravojnih formacija. Na primjenu zakona o oprostu se, pak, u nizu slu¢ajeva
reagiralo na nacin da su optuznice protiv velikog broja optuzenih za oruzanu pobunu
prekvalificirane u optuznice za ratni zloc¢in pa su pokrenuta i provedena sudenja (naj¢esce
u odsutnosti optuzenih). Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je sa zakasnjenjem
zapocelo revizije takvih slucajeva, promjenom vlasti 2001. godine.

U isto vrijeme su se iskoraci prema profesionalnom i nepristranom sudenju za ratne
zlocine, prije svega ocitovali promjenom prakse najvisih republickih pravosudnih instan-
cija, Drzavnoga odvjetnistva i Vrhovnoga suda RH. Tako je Drzavno odvjetnistvo provelo
analizu i reviziju svih slu¢ajeva, odustalo od progona, odnosno u vise stotina slucajeva
prekvalificiralo djelo u oruzanu pobunu, te zapocelo s pokretanjem kaznenih postupaka
za zloc¢ine pocinjene od strane pripadnika hrvatskih vojnih i policijskih postrojbi. Provede-
no je uskladivanje rada pravosuda u odnosu na Statut Medunarodnoga kaznenoga suda
te postavljeni pocetni zakonski i institucionalni uvjeti za zastitu svjedoka i uspostavljanje
regionalne suradnje na predmetima ratnih zlocina.

Medutim, promjene na razini zupanijskih odvjetnistava i sudova su spore i nedostatane.
One ukazuju na nevoljkost, neucinkovitost i pristranost s obzirom na etnicku pripadnost
osumnjicenika, optuzenika i osudenika. Sudilo se preteZito pripadnicima srpskih paravoj-
nih ili vojnih formacija i to uglavom u odsutnosti a na temelju nedovoljno preciziranih
optuznica sa velikim brojem optuzenika. Nadalje, veliki je postotak ponavljanja prvostu-
panjskih procesa zbog nedovoljno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Neujednacena je praksa
pritvora (u Hrvatskoj se i optuzeni za genocid brane sa slobode bez posebnih mjera zabra-
ne ili ograni¢enja, osim oduzimanja putovnice). Posebno je, a u odnosu na sve pravosud-
ne radnje i s obzirom na jo$ uvijek veliki utjecaj koji odredene skupine i pojedinci/ke imaju
na kreiranje militantnog javnog mnijenja, nedostatna podrska svjedocima i zrtvama.

Pracenje sudenja za ratne zlocine

Pracenjem sudenja za ratne zlocine i cjelovitijim informiranjem o njima organizacije za
zastitu ljudskih prava® doprinose javnosti sudenja i motiviranju pravosuda da radi u skladu
s medunarodnim standardima profesionalnog i nepristranog sudenja. To doprinosi i de-
tektiranju njegovih slabih to¢aka i mogucénostima za potencijalno unapredivanje zakona
ili praksi. One mogu znacajno doprinijeti javnoj raspravi o stavovima, predrasudama i ste-
reotipovima koji su zapreka procesuiranju ratnih zlo¢ina, odnosno njihovom pozitivnom
drustvovnom ucinku (jacanju stava da sve ratne zlocine treba procesuirati, promjeni stava
da Hrvati, jer su bili u obrambenom ratu, nisu mogli pociniti ratni zlocin, ili onog da se za
ratne zloc¢ine sudi uglavnom Hrvatima).

Ujedno, bolja informiranost javnosti, kao i razumijevanje delikatnosti i zahtjevnosti spo-
menute problematike jacati ¢e povjerenje u sudove, bez ¢ega, takoder, sudenja ne mogu
vrsiti svoju temeljnu funkciju - pokudu zlocina i predusretanje moguceg ratnog nasilja u
buducnosti.

® Na pracenju sudenja za ratne zlocine pri nacionalnim sudovima suraduju Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek, Documenta, Gradanski odbor za ljudska prava, Hrvatski helsinski odbor, Fond za humanitarno
pravo, Beograd i Istrazivacko-dokumentacioni centar Sarajevo.
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UVODNE NAPOMENE AUTORA: O PRIRUCNIKU
| O KAZNENIM POSTUPCIMA ZA RATNE
ZLOCINE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Ovaj Priru¢nik nastao je na poticaj nevladinih organizacija za zastitu i promociju ljudskih
prava Cija je aktivnost, izmedu ostalog, i monitoring sudenja za ratne zlocine pred hrva-
tskim sudovima. Priru¢nik, najopcenitije govoredi, ¢itatelju Zeli dati osnovnu informaciju
o ratnim zloc¢inima s obzirom na domace i medunarodno pravo, te o tijeku postupka i
standardima postupanja pred MKSJ i pred hrvatskim sudovima, suradnji MKSJ i Hrvatske,
zastiti svjedoka i samom monitoringu. S obzirom na prirodu Priru¢nika i ¢injenicu da se
njegov sadrzaj u najvecoj mjeri preklapa s nekim prijasnjim i nedavno objavljenim radovi-
ma istoga autora, u Priru¢niku se koriste odgovarajuci dijelovi tih radova.'

MoZemo reci da, s obzirom na pripremu kaznenog predmeta, postoje tri grupe slucajeva
u kojima se sudi za ratne zlocine. Prvu grupu ¢ine predmeti koji su rezultat autonomnog
rada hrvatskih tijela kaznenog progona. Zlocin i potencijalne pocinitelje su otkrila domaca
tijela (naj¢esce policija), i proslijedila ih nadleznom drzavnom odvjetnistvu koje je pred
nadleznim hrvatskim sudom podignulo optuznicu povodom koje je ovaj proveo ili pro-
vodi sudenje. Ta vrsta kaznenih predmeta se u Hrvatskoj javlja prakticno od pocetka rata
1991. godine.

Pri tome su politika kaznenog progona i kvaliteta pravosudnih postupaka s pravom bili
izlozeni kritici. Domaca i medunarodna javnost su hrvatskom pravosudu upucivale kritiku
zbog selektivnosti i etnicke pristranosti u kaznenom progonu. To se ocitovalo u velikom
broju ¢esto neosnovano optuzenih osoba srpske nacionalnosti i propustanju ili nevoljko-
sti da se kazneno progoni pocinitelje s hrvatske strane. Uz to, sama sudovanja pokazivala
su znacajne slabosti koje su ukazivale na nedovoljnu stru¢nost, pa i na etni¢ku pristranost
sudova. Cinjenica je da su hrvatski sudovi proveli velik broj sudenja za ratne zloc¢ine, ali
gotovo sve protiv pripadnika razli¢itih neprijateljskih formacija, a tek iznimno protiv pripa-

! Rije¢ je ponajprije o knjigama Haasko implementacijsko kazneno pravo, Informator i Hrvatski pravni centar, Zagreb, 2000.
i Odgovornost za ratne zlocine pred sudovima u Hrvatskoj, Knjiga I: “Izvor prava”s uvodnom studijom: “Odgovornost za ratne
Zlocine-povijesni korijeni, medunarodna iskustva i hrvatska praksa’, American Bar Association, Central European and Euroasian
Law Initiative i Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2006. S obzirom na prirodu priru¢nika nece se posebno upozo-
ravati na dijelove teksta preuzete iz tih radova a i citiranje sudskih odluka pojednostavljeno je (navodenje imena okrivljenika)
radi lakSeg snalazenja u tekstu, sukladno potrebama i prirodi priru¢nika.
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dnika hrvatskih oruzanih formacija.? Uz to, provedeni su postupci dijelom bili nepravi¢no,
a ponekad i farsi¢no, vodeni. lako je broj predmeta u kojima se na tendenciozan i ne-
primjeren nacin forsirala osudujuca presuda protiv okrivljenika-Srba, odnosno postupak
odbijao pokrenuti ili farsi¢cno vodio do oslobadajuce presude u odnosu na Hrvate, mozda
broj¢ano osjetno manji od onih korektno provedenih postupaka (uglavnom protiv Srba),
op¢ije dojam u odnosu na provedene postupke porazan za hrvatsko pravosude i drzavu
u cjelini.

U postupcima u kojima se olako donosila osudujuca presuda iz razloga koji se u izvjes¢ima
s monitoringa nazivaju “etnickom pristranos¢u’, Vrhovni sud je, srecom, Cesto bio korektiv
takvih osuda. To se posebno odnosi na njegovo razgrani¢enje inkriminacija za ratni zloc¢in
od onih za oruzanu pobunu,?

lako je sigurno kako hrvatsko pravosude ima stru¢ne i druge reference za sudenje u svim
predmetima, ocito je kako opca politicka i moralna klima nije pogodovala primjerenom
pokretanju i provodenju kaznenih postupaka za ratne zlocine. Razlozi su brojni (politika,
mediji, odnos vjerskih zajednica, solidarnost razli¢itih socijalnih grupacija i sl.). Pitanje je,
ima lidrzavna vlast dovoljno snage da u relativno kratkom vremenu promijeni odnos opce
javnosti, ali i cijele piramide drzavnih tijela, prema tom pitanju? Naime, uz opci (blagi?)
trend poboljsanja stanja, kako neki noviji slucajevi pokazuju, ¢esto se javljaju slucajevi koji
ocjenu o napretku dovode u pitanje kao i sposobnost hrvatskog pravosuda da pravicno
i nepristrano sudi za ratne zloc¢ine. Nevladine organizacije kojima je djelovanje usmjereno
na ljudska prava dale su znacajan doprinos detektiranju problema i napretku koji se u Hr-
vatskoj dogada zadnjih godina.

Druga i tre¢a grupa predmeta rezultat su interakcije medunarodnog pravosuda
(Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, dalje: MKSJ) i domaceg pravosuda.
Naime, odavno je postalo jasno kako MKSJ zbog brojnosti zlo¢ina i ogranicenih resursa

2 Pozivajudi se na godisnje izvjestaje Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, te na vlastite izvore,
Misija OSCE-a u Hrvatskoj, u dokumentu Sudenja za ratne zlocine i nalazi pracenja sudskih postupaka, navodi:
“Hrvatska od 1991. godine provodi masovna sudenja za ratne zlocine. Prijavljeno je priblizno 5000 osoba, a
protiv vise od 1700 osoba podignute su optuznice. Konac¢ne presude donesene su protiv 800 do 900 osoba,
od kojih je vise od 800 osudeno, dok ih je otprilike 100 oslobodeno. Golema vecina sudskih postupaka
vodena je protiv Srba za zlocine protiv Hrvata, a velika vecina osudujucih presuda donesena je u odsutnosti
protiv optuzenika Srba. Postupci su u tijeku protiv dodatnih 1400 do 1500 osoba, uklju¢ujuci optuznice pro-
tiv 450 do 500 osoba, i sudske istrage protiv daljnjih 850 do 900 osoba. Prema statistickom izvjes¢u Misije,
tijekom 2003. godine uhic¢eno je 37 osoba, protiv 53 su podignute optuznice, sudilo se 101-0j osobi, protiv 37
su donesene osudujuce presude, 4 osobe su oslobodene, optuzbe su odbacene protiv 12 osoba protiv kojih
se vodio sudski postupak, a podnositelji 83 individualne zalbe ¢ekali su na odluku Vrhovnog suda. U razdoblju
izmedu 1.sijecnjai 17. lipnja 2004. godine uhicenoje 20 osoba, protiv 3 osobe je podignuta optuznica, protiv
102 osobe voden je sudski postupak, protiv 11 osoba je donesena osudujuca presuda, 5 osoba je oslobodeno,
optuzbe protiv jedne (1) osobe kojoj se sudilo odbacene su, a podnositelji 67 individualnih Zalbi ¢ekali su
odluku Vrhovnog suda. Zanimljivo je da podaci OSCE-a, podaci Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske
i podaci sadrzani u Izvjestaju nisu jednaki. Razlike u broju prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba proizlaze
vjerojatno iz ¢injenice razli¢itih metodologija i razlicitih izvora.

3, Sasvim opceniti navod u optuznici da su svi optuzenici (24 optuzene osobe) pri oruzanom napadu na
mjesto Cakovci “zlostavljali i fizicki maltretirali mjestane nesrpske nacionalnosti’, osim elemenata kriv. djela
oruzane pobune iz ¢lanka 236.f. st. 1. KZRH ne sadrzi jos i sva bitna obiljezja krivicnog djela ratnog zlocina
protiv civilnoga stanovnistva iz ¢lanka 142. OKZ-a RH." VSRH, | Kz-1295/92. od 28. sije¢nja 1993. godine.
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ne moze sam provesti postupke za sve ratne zloc¢ine. Zato je politika kaznenog progona
tuziteljstva MKSJ selektivna s obzirom na kriterije teZine zloc¢ina i ranga pocinitelja. MKSJ
se koncentrirao samo na najteze zlocine koje su pocinile najvise rangirane osobe u vojnoj
i politickoj hijerarhiji zara¢enih drzava. Medutim, MKSJ je svoje ambicije morao dodatno
ograniciti. Dugotrajnost, skupoca, a i promijenjene politicke okolnosti dovele su do toga
da je Vijece sigurnosti UN-a, kreator MKSJ, odlucilo da MKSJ okonca svoje istrage do 2004,
prvostupanjske postupke do 2008, a zalbene do 2010. godine kada bi MKSJ trebao zavrsiti
svoj rad.* Zato je MKSJ dodatno zaostrio kriterije selekcije predmeta kojima ¢e suditi njegovi
suci. Tako, uz drugu grupu predmeta koja se nalazi, ili ¢e se naci, pred hrvatskim sudovima,
onu u kojima hasko tuziteljstvo zbog relativno «ograni¢ene» tezine zlocina i nizeg ranga
okrivljenika uopce nije podignulo optuznicu vec je dokaze proslijedilo hrvatskim sudovima,
imamo i tre¢u grupu predmeta. To su oni predmeti u kojima je TuZiteljstvo haskog Suda,
podignuo optuznice ali su predmete, temeljem relativno novog pravila 11bis Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje: PPD), ustupili nacionalnim sudovima.®

Sto se Hrvatske tice, do sada je donesena samo jedna odluka o ustupu predmeta, ona
o predmetu protiv generala Ademija i Norca. Odluka o ustupu predmeta donesena je u
posebnom postupku u kojemu je utvrdeno da hrvatsko pravo i pravosude udovoljavaju
medunarodnim standardima za provodenje pravi¢nog postupka. Ali, u tom postupku je
bilo rijeci i o problemima hrvatskog pravosuda, posebno u predmetima ratnih zlocina.

4 Vidjeti Rezoluciju Vijeca sigurnosti 1503 od 28. 08. 2003. Tzv. |zlazna strategija Suda potaknuta je i kontroli-
rana i kasnijim rezolucijama a MKSJ dva puta godiSnje podnosi izvjesce Vije¢u sigurnosti o napretku u ostva-
rivanju strategije.
> Pravilnik o postupku i dokazima, Rev. 37 (16. studeni 2005.),

Pravilo 11 bis,

Prosljedivanje optuznice drugom sudu

(A) Nakon $to je optuznica potvrdena, a prije pocetka sudenja, bez obzira na to da li je optuzenik pod nad-
zorom Medunarodnog suda, predsjednik moze imenovati vijece sastavljeno od troje stalnih sudaca izabranih
iz sastava raspravnih vijeca (dalje u tekstu: Vijece za prosljedivanje), koje ce biti jedina i iskljuciva instanca za
utvrdivanje treba li predmet proslijediti vlastima drzave:
(i) na ¢ijem je podrucju zlocin pocinjen; ili
(i) u kojoj je optuzenik uhicen; ili
(izmijenjeno 10. srpnja 2004.)
(iii) koja je nadlezna za takav predmet, te je voljna i adekvatno pripremljena da ga preuzme,
(izmijenjeno 10. srpnja 2004.)
kako bi odnosne vlasti predmet odmah proslijedile nadleznom sudu radi sudenja u toj drzavi. (revidirano 30.
rujna 2002., izmijenjeno 11. veljace 2005.)
(B) Vijece za prosljedivanje moze naloziti da se predmet proslijedi proprio motu, ili na zahtjev tuZzitelja, nakon
sto je prethodno tuzitelju, a po potrebi i optuzeniku, dalo priliku da se izjasne, te nakon $to se uvjerilo da ¢e

sudenje optuzeniku biti pravi¢no i da mu nece biti izrecena ili nad njim izvrsena smrtna kazna.(revidirano 30.
rujna 2002., izmijenjeno 10. lipnja 2004., izmijenjeno 11. veljace 2005.)

(Q) Pri donosenju odluke o prosljedivanju predmeta, kako je predvideno stavkom (A),

Vije¢e za prosljedivanje e, u skladu s Rezolucijom 1534 Vijeca sigurnosti (2004.), imati u vidu teZinu kaznenih
djela kojima se optuzenik tereti i nivo odgovornosti optuzenika (revidirano 30. rujna 2002., izmijenjeno 28.
srpnja 2004, izmijenjeno 11. veljace 2005.).
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Zato odluka o ustupu predmeta hrvatskom pravosudu® sadrzi i odredbe o monitoringu
postupaka s tim predmetima.

Inace, sigurno je da ¢e predmeti u kojih je inicijativa za vodenje postupaka dosla od MKSJ
(bez obzira je li rije¢ o predmetima druge ili trece navedene kategorije) biti praceni s
povecanim interesom medunarodne zajednice. Velik interes niza drzava, institucija i skupi-
na unutar tzv. medunarodne zajednice da se, posebice u kontekstu oc¢ekivanoga pristupa
Hrvatske Europskoj uniji, uvjeri da pravna drzava u Hrvatskoj funkcionira i u predmetima
ratnih zlocina, izmedu ostalog, moze se poduprijeti i monitoringom nevladinih organi-
zacija. Pitanje kvalitete sudenja za ratne zloc¢ine nije samo pitanje funkcioniranja pravne
drzave (pravosuda) vec i pitanje demokracije, medunacionalne snosljivosti i saniranja po-
sljedica rata.

Sigurno, monitoring postupaka od strane nevladinih organizacija za zastitu ljudskih prava,
posebice onih domacih, bez obzira je li to njihova autonomna djelatnost ili je rijec¢ o dje-
latnosti financiranoj od strane zainteresiranih subjekata medunarodne zajednice, iz vise je
razloga potencijalno kvalitetniji i zapravo optimalan u odnosu na monitoring koji bi nepo-
sredno organizirale druge drzave ili medunarode organizacije. Pod pretpostavkom da je
rijec o kvalificiranim lokalnim promatracima, oni su zasigurno bolji poznavatelji domaceg
prava i opcih drustvenih prilika nego sto bi to mogli biti oni iz inozemstva. Dakako, njihov
je rad i neusporedivo jeftiniji. Moguce opasnosti domaceg monitoringa mogle bi biti:
zbog ekonomskih razloga odabir domacih promatraca koji nisu dovoljno educirani ili ne-
primjerena politiziranost promatraca. Medutim, ozbiljnost postupka monitoringa i njego-
vih rezultata u dosadasnjoj praksi pokazuju da je domadi monitoring ipak najbolji izbor.”
Upravo zbog vaZnosti koju taj monitoring ima, izdavac je narucio ovaj Priru¢nik radi kvali-
tetne edukacije i pripreme promatraca.

& Decision for Referral to the Authorities of the Republic of Croatia Pursuant to Rule 11bis, od 14. 9. 2005. u pred-
metu Ademi i Norac, br. IT-04-78-PT.

7 Tako se iznimno ozbiljnim i kvalitetnim moze smatrati projekt Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka u suradnji
s centrom Altruist, Documentom, Gradanskim odborom za ljudska prava i Hrvatskim helsinskim odborom za ljudska prava,
uz podrsku Delegacije Europske komisije u Republici Hrvatskoj, Americkog veleposlanstva u Republici Hrvatskoj i Instituta
,Otvoreno drustvo’- Hrvatska. Rezultati pracenja sudenja za ratne zlocine u Hrvatskoj prezentirani su u publikaciji Pracenje
sudenja za ratne zlocine, lzvjestaj za 2005, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Osijek, 2005 (Dalje: IZVJESTAJ 2005).
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1. RATNI ZLOCINI U MEDUNARODNOM
| HRVATSKOM PRAVU (OPCI PREGLED)

1.1. Pojam ratnog zlo€ina u uZem i Sirem znacenju

Pojam ratni zlocin" koristi se u Sirem smislu, ne samo kao kolokvijalni vec¢ i kao stru¢ni ter-
min koji obuhvaca razli¢ita kaznena djela povreda domaceg i medunarodnog kaznenog
prava povezana s vodenjem oruzanog sukoba za koje su predvidene kaznene sankcije.
Iznimno, genocid i zloc¢in protiv ¢ovjecnosti (barem prema vecinskom stanovistu) mogu
biti pocinjeniiizvan oruZzanog sukoba. Analogno, govorimo i o sudenjima za ratne zloc¢ine
misleci pri tome na razlicita kaznena djela iz nadleznosti medunarodnih ili mjeSovitih (in-
ternacionaliziranih) sudova te na odredena kaznena djela iz nadleznosti domacih sudova®
Medutim, treba imati na umu da je navedena terminologija nesavrsena jer genocid i zlo-
¢in protiv ¢ovjecnosti mogu biti pocinjeni i u miru.

U uzem smislu rijeci, ratni zloc¢in je kazneno djelo prema medunarodnom i unutarnjem
pravu najveceg broja drzava (pa i Republike Hrvatske) koje se sastoji u krsenju normi me-
dunarodnog prava o nac¢inu vodenija rata a koje je imalo odredene teske posljedice.’

Ratni zloéin u Sirem smislu

Medunarodni sudovi imaju nadleznost koja je ograni¢ena na odredene ratne zlocine. Me-
dutim, njihova stvarna nadleZnost nije jedinstveno uredena pa mozemo reci kako je pojam
ratnog zloc¢ina u Sirem smislu rijeci razli¢ito odreden propisima (statutima) tih sudova.

Statuti medunarodnih kaznenih sudova razli¢ito definiraju pojam ratnog zlo¢ina u
Sirem smislu rijeci.

¢ NuernberskisudiSudzaDalekiistok povijesnisu primjerimedunarodnog sudovanja. Suvremenimedunarodni
sudovi su Medunarodni kazneni sud (stalni) osnovan tzv. Rimskim statutom, ad hoc. Medunarodni kazneni

u Kambodi, Sierra Leoneu, Isto¢nom Timoru, na Kosovu i u Bosni i Hercegovini. Navedeni sudovi radili su do
sada s vrlo razli¢itim rezultatima. Vidjeti I. Josipovi¢, Odgovornost za ratne zlocine ..., str. 18-72.

¢ O sadrzaju ratnog zlocina kao kaznenog djela prema medunarodnom pravu, te prema hrvatskom kazne-
nom zakonodavstvu, biti ¢e rijeci kasnije.
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Prvi medunarodni kazneni sud, onaj u Nuernbergu, koji je nakon Il. Svjetskog rata sudio
nacistickim zloc¢incima, sudio je zbog zlocina protiv mira, ratnoga zlocina i zlo¢ina protiv
covjeCnosti.

Medunarodni kazneni sud (stalni), prema ¢lanku 5. svoga Rimskog statuta '° sudi za genocid,
zlocin protiv Covjecnosti, ratni zlocin i zlocin agresije (zlocin protiv mira). Taj krug kaznenih
djela (zlo¢ina) definira i poimanje ratnog zlocina u Sirem smislu prema Rimskom statutu.

Stvarna nadleznost ad hoc Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju obuhvaca
teska kréenja Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata iz 1949. (¢lanak 2. Statuta), krsenja
zakona i obicaja ratovanja (¢lanak 3. Statuta - ratni zlocin u uzem smislu rijeci), genocid
(¢lanak 4. Statuta) i zlocin protiv ¢ovje¢nosti (¢lanak 5. Statuta). Dakle, pojam ratnog zloci-
na u Sirem smislu rijeci nesto je drukcije odreden u Statutu MKSJ. Posebice jer ne obuhva-
¢a zlocin agresije (zlocin protiv mira).

Njegov,blizanac’, Medunarodni sud za Ruandu, sudi za genocid (¢lanak 2. Statuta MKSR), zloci-
ne protiv covjecnosti (¢lanak 3. Statuta) i povrede zajednickog ¢lanka 3. Zenevskih konvencija za
zastitu Zrtava rata te Dopunskog protokola Il za Zenevske konvencije (¢lanak 4. Statuta).

Dakle, moZzemo ustvrditi da pojam ratnog zlocina u Sirem smislu rijeci statuti medunarod-
nih kaznenih sudova razli¢ito odreduju. Dakako, treba imati u vidu ¢injenicu da statuti tih
sudova definiraju opise pojedinih vrsta zloc¢ina (kaznenih djela) ,za svoje potrebe”.

Hrvatsko kazneno zakonodavstvo koje je vazilo u vrijeme rata (Opci kazneni zakon Re-
publike Hrvatske, detaljnije u kasnijem tekstu) poznavalo je genocid i vise vrsta ratnoga
zlocina koji se uzajamno razlikuju s obzirom na objekt zastite. Tadasnje hrvatsko kazneno
pravo, za razliku od sadasnjeg, nije poznavalo zlocin protiv covjecnosti. Medutim, opisi
ratnih zlocina koji su u tehni¢kom smislu kombinacija pozivanja na norme medunarod-
nog prava (blanketna narav norme) i detaljnog, gotovo kazuistickog, opisivanja radnji i
posljedica kaznenih djela tesko da su ostavljali prostor da neko ozbiljnije kazneno djelo,
koje precizno mozemo klasificirati kao zlocin protiv ¢ovje¢nosti, ostane nekaznjeno zbog
nepostojanja odgovaraju¢eg normativnog opisa kaznenog djela. Vidjet ¢emo, najvaznija
razlika hrvatskog i haskog kaznenog materijalnog prava odnosi se na interpretaciju kate-
gorije zapovjedne odgovornosti a ne na opise zlocina kao takve.

Ratni zloéin u uzem smislu

Ratni zlocin u uzem smislu rijeci jest koristenje nedozvoljenih nacina i metoda borbe koje
su dovele do odredene zabranjene posljedice (mucenje, smrt ljudi, razaranje ....). Najvaz-
nija razlika izmedu ovako definiranog ratnog zlocina u uzem smislu i ostale dvije kompo-
nente ratnog zlocina u Sirem smislu (genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti) jest ta da genocid
i zloc¢in protiv ¢ovjecnosti mogu biti pocinjeni i izvan rata (u vrijeme mira). Dakako, to
dovodi u pitanje logi¢nost nazivlja i s pravom se mozemo upitati kako u ratne zlocine (u

10" Statut Medunarodnog kaznenog suda usvojen je u Rimu 17. srpnja 1998. godine a stupio je na snagu 1.
srpnja 2002. godine.
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Sirem smislu rijeci) mozZe pripadati djelo koje se ne ¢ini u ratu. Medutim, ovakvu terminolo-
giju treba prihvatiti, ne samo zato $to se u praksi svi navedeni zlocini naj¢esce zaista doga-
daju u ratu, vec i zato $to navedenu terminologiju mozemo smatrati za terminus tehnicus
kaznenog prava.. Pojam ratnoga zloc¢ina u uzem smislu opisan je u ¢lanku 3. Statuta MKSJ.
U domacem zakonodavstvu nalazimo ga u opisima pojedinih vrsta ratnih zlocina (vidjeti
kasniji dio ovog Priru¢nika).

1.2. ZloCini prema statutu MKSJ"

1.2.1. Opcenito o nadleznosti MKS)J

Prema Statutu, stvarna nadleznost MKSJ odnosi se na teska krsenja Zenevskih konvencija
za zastitu Zrtava rata iz 1949. (¢l. 2.), kréenja zakona i obicaja ratovanja (¢l. 3.), genocid (¢l.
4) i zlocine protiv Covjecnosti (Cl. 5.). Statut nije predvidio nadleZznost za zlo¢ine protiv
mira, 5to zbog ¢injenice da u medunarodnom pravu nije rijeseno pitanje agresije, $to zbog
politickih okolnosti u kojima se nije Zeljelo neke od zaracenih strana odvratiti od mirovnih
pregovora ili suradnje sa Sudom.

STVARNA NADLEZNOST MKS) odnosi se na:
- tedka krienja Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata iz 1949. (¢l. 2.)
- krsenja zakona i obicaja ratovanja (cl. 3.)
- genocid (¢l. 4.)
- zlocine protiv ¢ovjecnosti (¢l. 5.).

Statut nije predvidio nadleznost za zlocin protiv mira.

Teritorijalna nadleznost MKSJ odnosi se na podrucje bivse SFRJ, a vremensko razdoblje
na koje se nadleznost proteze pocinje od 1. sije¢nja 1991. g. Vremenska nadleZnost Suda,
za razliku od nadleznosti MKSR, nije vremenski ogranicena, $to govori u prilog tezi kako
su tvorci MKSJ ocekivali nastavak i Sirenje sukoba. Takva se procjena (Kosovo, Makedonija)
pokazala ispravnom.

MKSJ je istodobno nadlezan s nacionalnim sudovima (paralelna nadleznost), ali ima prio-
ritet pred njima, sto znaci da u svakom trenutku od njih moZe preuzeti vodenje postupka
i da, ako je MKSJ zapoceo postupak, nacionalni sudovi to ne mogu uciniti. Iznimno, MKSJ
moze i ponoviti postupak pravomoc¢no dovrsen pred nacionalnim sudom, ako je taj po-
stupak bio voden a da kazneno djelo nije bilo kvalificirano kao ratni zlocin, ili ako postu-

'S obzirom na namjenu Priru¢nika, sudenja za ratne zlocine u Hrvatskoj, posebno za kaznena djela za koja
je inace nadlezan MKSJ, ovdje nece biti rijeci o drugim medunarodnim sudovima, osim ako je to nuzno radi
objasnjenja pojedinog instituta.
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panje nacionalnog suda nije bilo nepristrano i neovisno, ako je bilo usmjereno na zastitu
okrivljenika ili ako postupak nije bio propisno voden. (¢lanci 9.1 10. Statuta). S obzirom na
ocekivani kraj mandata MKSJ i nadzor koji provode MKSJ i medunarodna zajednica nad
vodenjem postupaka u pojedinim drzavama, nije realno ocekivati da bi MKSJ preuzeo ili
ponovio neki postupak koji se vodio ili se vodi u pojedinim drzavama, ukljucivsii Hrvatsku.
Reakcija na eventualno lose ili pristrano vodenje postupaka bila bi politicke naravi.

1.2.2. Genocid

Pojam ,genocid” prvi je uporabio Raphael Lemkin, sacinivsi (neuobicajno) kovanicu od
grcke rijeci genos (rod, rasa, pleme) i latinske rijeci occidere (ubiti). Genocid se smatra najte-
zim kaznenim djelom usmjerenim na ubijanje/unistenje neke cijele grupe (rasne, vjerske,
nacionalne). lako je u nuernberskom postupku, posebice u optuznici'?, koristen pojam ge-
nocida i opisivan u danasnjem znacenju, sama nuernberska presuda ga ne sadrzi, poseb-
no ne kao kazneno djelo (zlo¢in). Sadrzaj genocida kvalificiran je kao posebno tezak oblik
ratnog zlocina i zlocina protiv Covjecnosti. Medutim, pojam genocida je odmah nakon |I
svjetskog rata kao kvalifikaciju posebnoga kaznenoga djela koristio Vrhovni sud Poljske
sudeci nacistickim zlo¢incima.

U rujnu 1946. Rezolucija Opce skupstine UN o genocidu navela je kako je genocid ,nega-
Cija prava na postojanje cijelih ljudskih grupa, kao homicid je negacija prava na zivot sva-
kom pojedinom ljudskom bi¢u. "Tom je Rezolucijom osnovan ad hoc komitet za pripremu
konvencije o genocidu. Definitivno, pojam genocida kao zlocina usao je u medunarodno
pravo Konvencijom o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948. godine. Opis
genocida iz te Konvencije prihvatio je i Statut MKSJ, a, vidjet ¢emo, i brojna nacionalna za-
konodavstva, ukljucivsii hrvatsko. Sama Konvencija nije propisala kazne za genocid ni pro-
cesne mehanizme za njegovo sankcioniranje. Konvencijom su drzave preuzele obvezu da
sprijece ¢injenje genocida i u ratu i u miru te da u svom zakonodavstvu predvide njegovo
kaznjavanje. Drzave su prihvatile da genocid ne smatraju politickim kaznenim djelom, da
Za njega ne postoji imunitet, da ¢e se, uz obvezu izru¢enja pocinitelja, za genocid suditi
prema mijestu (drzavi) pocinjenja. Medutim, temeljem Konvencije (pod pretpostavkom
da su drzave - stranke prihvatile takvu mogucnost), drzave mogu protiv stranke (druge
drzave) koja krsi Konvenciju podnijeti tuzbu Medunarodnom sudu.” Genocid se opcenito
smatra najtezim zlo¢inom (kaznenim djelom).

Clanak 4. Statuta MKSJ u cijelosti je prihvatio opis genocida iz ¢lanka 2. Konvencije o spr-
jecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida koji se sastoji u djelima pocinjenim u namjeri da
se u cijelosti ili djelomice unisti nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina i to:

12 "Okrivljenici su namjerno i sistematski ¢inili genocid, istrebljivali su rasne i nacionalne grupe, civilno sta-
novnistvo na okupiranim podruc¢jima radi unistenja odredenih rasa, grupa ljudi i nacionalnih, rasnih grupa,
posebice Zidova, Poljaka, Roma i drugih! (Optuznica protiv HW. Goeringa i dr. od 18. 10. 1945. str. 43)

13U nasoj se terminologiji uobicajio naziv ,Medunarodni sud pravde’, $to je doslovni prijevod izvornog en-
gleskog naziva ,International Court of Justice” Medutim, u novije se vrijeme istice kako je ispravnije koristiti
termin,Medunarodni sud”,
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(a) ubijanje pripadnika skupine
(b) nanosenije teskih tjelesnih ili dusevnih povreda ¢lanovima skupine;

(c) namjerno podvrgavanje skupine uvjetima Zivota ciji je cilj da se skupina dovede do
fizickog unistenja u cjelini ili dijelom;

(d) poduzimanje mjera za sprjecavanje radanja u nekoj skupini;
(e) prisilni premjestaj djece iz jedne u drugu skupinu.

KONVENCIJOM O SPRJECAVANJU | KAZNJAVANJU ZLOCINA GENOCIDA iz 1948.
drzave su preuzele obvezu:

- da sprijece Cinjenje genocida i u ratu i u miru

- da u svom zakonodavstvu predvide kaznjavanje genocida

- da genocid ne smatraju politickim kaznenim djelom

- da za genocid ne postoji imunitet

- da ¢e se za genocid suditi prema mjestu (drzavi) pocinjenja
- da ce izruciti pocinitelja

U stavku 2. ¢lanka 4. Statut MKSJ navodi kako su kaznjivi:

a) sam genocid

b) udruZivanje s ciljem pocinjenja genocida
C) neposredno i javno poticanje na genocid
d) pokusaj pocinjenja genocida te

e) sudionistvo u genocidu.

Stavak 2. ureduje razli¢ite oblike sudjelovanja u kaznenom djelu koji su inace predvideni
opc¢im dijelom kaznenog zakonodavstva (Op¢i dio Kaznenog zakona). Ovakvo normiranje
rezultat je Cinjenice da Statut MKSJ nema razvijene opce odredbe svoga kaznenog prava,
kako to imaju nacionalna zakonodavstva.

Nacelno, genocid moze pociniti svatko bez obzira na poloZaj u vojnoj ili politickoj hijerar-
hiji. Medutim, s obzirom na prirodu tog zlocina (povijesni okviri nastanka vezani za holo-
kaust) koja pretpostavlja masovnost zrtava i sposobnost pocinitelja da prouzro¢i masovna
i teSka stradanja, po prirodi stvari pocinitelji genocida bit ¢e najvise rangirane osobe u
vojnoj i/ili politickoj hijerarhiji. Praksa MKSJ i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu
to potvrduje.™

" MKSJ je za genocid optuzio relativno mali broj okrivljenika, i to za pokolj u Srebrenici (Milosevi¢, Karadzi¢,
Mladi¢, Krsti¢, npr.).
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Specifitnost genocida kao zlocina jest njegova posebna namjera, mens rea, tzv. genocid-
na namjera, Zelja da se zlo¢inom fizicki unisti neka nacionalna, etnicka, vjerska ili druga
skupina, ili njen znacajan dio, i to bas zato jer se radi o toj odredenoj skupini (dolus specialis,
dolus coloratus). Da bi ih se moglo inkriminirati svijest i volja pocinitelja moraju biti takvi
da postoji svjesna odluka da se djeluje u pravcu unistenja grupe, znaci, da postoji i svijest
o posljedici (USA vs. Olendorf et al. Case - Finsatzgruppen Case). Sloboda volje procjenju-
je se prema okolnostima djela (MKSJ: Presuda u predmetu Stakic). Genocidna namjera
mora prethoditi radnji (MKSJ: u predmetima Jelisi¢, Krsti¢, MKSR: Kambanda). Nije moguca
,naknadna namjera” nastala nakon pocinjenja djela. Genocid moze biti pocinjen i neci-
njenjem, pa se namjera moze odnositi i na necinjenje. Svijest pocinitelja ne treba, osim
namjere unistenja skupine kako je opisano, obuhvacati i kontekst u kojemu ljudi genocid
Cine (rat, rasireni ili sistematski napad na civile i sl.). Motiv pocinitelja (npr. mrznja prema
drugom narodu, Zelja da se osigura podrucje za Zivot vlastitog naroda, vjerski fanatizam i
sl.), nije bitan i nije odlu¢an za postojanje genocida.

Kod sudionika (pomaganje, poticanje) nije potrebno da oni imaju genocidnu namjeru, do-
voljno je da takvu namjeru ima neposredni pocinitelj, tzv. principal (MKSJ: Musema Case).

Da bi se utvrdilo da je rije¢ o genocidu, nije dovoljno znanje o radnji i posljedici vec je
potrebno da bude utvrdena i namjera. U vise predmeta, primjerice u predmetima Tadic,
Celebici, Akayesu, MKSJ i MKR su primjenom nacela in dubio pro reo oslobodili okrivljenike
za genocid smatrajuci da,sama radnja i posljedica odgovaraju genociduy, ali nije dokazana
genocidna namjera, pa je djelo kvalificirano kao ratni zlocin!""®

Specificnost GENOCIDA kao zlocina jest njegova posebna namjera, mens rea, tzv.
genocidna namjera koja se moze odnositi i na necinjenje. Genocid se moze pociniti i
necinjenjem.

Procjena genocidne namjere

U procjeni, postoji li genocidna namjera, u praksi medunarodnih sudova posebno su uva-
Zavane:

- opce okolnosti zlo¢ina

- sistemati¢nost postupanja okrivljenika

- stupanj i opseg pocinjenoga nasilja

- odabir Zrtava

- utjecaj zlo¢ina na grupu

- ostale relevantne okolnosti

15 Predmet Tadi¢, IT-94-1, Predmet Celebici, IT-96-21 (okrivljeni Muci¢, Delali¢, Deli¢, Landzo)
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Genocid, prema Konvenciji o sprjecavanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida te statutima
medunarodnih kaznenih sudova (ukljucivsi i Statutu MKSJ) u svom opisu ima posebne
radnje i posebnu namjeru pocinitelja (actus reus i mens rea):

- ubijanje pripadnika grupe odabrane za zrtvu zlocina

- prouzrocenje ozbiljnih fizickih ili psihi¢kih ozljeda pripadnicima ove grupe

- nametanje uvjeta zivota koji dovode do unistenja iste grupe u cijelosti ili dijelom
- sprjeCavanje radanja u spomenutoj grupi

- prisilno premjestanje djece iz te grupe

| u teoriji i u praksi postavljano je pitanje je li ta lista genocidnih radnji zatvorena ili se radi
samo o primjericnom nabrajanju. Tako se postavilo pitanje moze li silovanje biti progla-
seno radnjom izvrsenja genocida ako ga prati tzv. genocidna namjera. Ipak, previadava
stanoviste da je navedena lista taksativna i da nema drugih oblika genocida osim navede-
nih. To se, osim jezi¢nim i logickim tumacenjem Konvencije o sprjecavanju i kaZnjavanju
zlo¢ina genocida, teleoloskom metodom pravda kao potreba ,zastite” (fiksiranja) pojma
genocida, kao ekskluzivnog i posebno stigmatiziraju¢eg zlocina, u odnosu na eventualno
snizavanje standarda po kojima se genocid kaznenopravno procjenjuje.

lako se genocidna namjera ocituje u fizickom unistenju grupe (istrebljenje, usmréenje,
nestanak grupe ...) nije potrebno da pocinitelj planira ili pokusa unistiti zaista cijelu grupu
ili njen najveci dio. Dovoljno je da se radi o REPREZENTATIVNOM | ZNACAINOM (vidjeti
presudu u predmetu Krsti¢, te odluku prema pravilu 61. u predmetima Karadzi¢ i Mladic).'®
Slijedom navedenog zahtjeva “da se ne sniZzavaju kriteriji* za zakljuciti je kako kulturno
zatiranje ili nasilno preseljenje grupe nisu zlo¢in genocida.

Da bi postojao genocid,”..pocinitelj ne mora imati namjeru ostvariti kompletno unistenje
grupe ‘u svakom kutu Zemlje” (MKSJ, predmet Jelisic), a,...nije (ni) potrebna namjera uni-
Stenja svakog i pojedinog ¢lana grupe.” (MKSJ, predmet Sikirica). Populacija koja je podvr-
gnuta genocidnim radnjama mora biti reprezentativna i relevantna s obzirom na moguce
unistenje grupe.

Kad je rije¢ o kvalificiranosti neke grupe da bude objekt genocida, potrebno je utvrditi je
li rije¢ o nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj grupi. Identifikacija pripadnosti pojedine
Zrtve skupini, fakticno je pitanje (MKSJ, predmet Nikoli¢). Pri tome, kriterij mora biti objekti-
van (objektivna ¢injenica pripadnosti), ali i subjektivna, onaj kojim se utvrduje da je pocini-
telj znao za pripadnost pojedine Zrtve skupini (MKSR, predmet Semanza).

Zahtjev da se namjera unistenja/istrebljenja grupe mora odnositi na grupu “kao takvu”
oznacava da je grupa/skupina primarna zrtva zlo¢ina. Kod izvrSenja zlo¢ina genocida po-
stoji dualna viktimizacija: Zrtva su i kolektivi (grupa/skupina) ali i pojedinac koji je odabran
za Zrtvu upravo zato jer je pripadnik kolektiva. Posebna namjera unistenja grupe dijeli (po-
jednostavljeno) pocinitelja genocida od serijskog ubojice. Participant u pocinjenju genoci-
da ¢esto postupa prema slu¢ajnom odabiru Zrtve a ponasanje mu moze biti inkoherentno,

' Predmet Karadzi¢-Mladic, IT-95-5/18 (Srebrenica, Bosna i Hercegovina)
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tako da paralelno s unistavanjem skupine, ubijanjem ili drugim genocidnim postupanjem
prema pojedinim pripadnicima grupe, poduzima i radnje kojima nekim pripadnicima sku-
pine pomaze (djela milosrda, zdravstvena pomoc i dr.) (MKSJ, predmet Jelisic.

Da bi postojao GENOCID, populacija koja je podvrgnuta genocidnim radnjama mora
biti reprezentativna i relevantna s obzirom na moguce unistenje grupe.

Odnos genocida prema progonu (persecution) i “etnickom ¢is¢enju” nije uvijek jasan.
Nacelno govoredi, dijeli ih upravo genocidna namjera koja u ova dva potonja oblika zloci-
na ne postoji. Medutim, oni se zbog svoje strahote nazivaju “‘malim genocidom”i kazneno
kvalificiraju kao neki drugi zlocin (zlocin protiv ¢ovje¢nosti, npr.).

Ali, kvalifikacija genocida u ¢lanku 4. stavak 3. Statuta MKSJ, osim genocida kao takvog,
predvida i kaznjivost nekih drugih radnji: udruzivanja/urote radi ¢injenja genocida (conspi-
racy to commit genocide); direktnog i javnog poticanja na genocid (direct and public incite-
ment to commit genocide), pokusaj genocida (attempt to commit genocide) i suucesnistvo
u genocidu (complicity in genocide).

Ocito, dikcija ¢lanka 4. stavak 3. navodi na zaklju¢ak da su opisane radnje posebni zlocini
(kaznena djela) odvojeni od samog ¢ina genocida. Dakako, rije¢ je o pristupu vezanom za
common law tradiciju koji se razlikuje od onog europskog kontinentalnog prava koji bi,
u pravilu, navedena djela smatrao razli¢itim oblicima participacije ili pocinjenja u istom
kaznenom djelu genocida.

Udruzivanje/urota za pocinjenje genocida (conspiracy to commit genocide) je kazneno
djelo koje slijedi common law tradiciju i ¢ija se inkriminacija temelji na samom opisu ge-
nocida iz Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju genocida, te opisu genocida u statutima
medunarodnih sudova. Sporno je je li rije¢ o samostalnom kaznenom djelu/zlocinu ili je
rije¢ o obliku sudionistva u pocinjenju kaznenog djela. Spor izmedu common law pravnika
i pravnika europske kontinentalne tradicije o pravnoj prirodi tog instituta traje jo$ od Nu-
ernberga. Sud za Daleki Istok imao je stanoviste da conspiracy obuhvaca (izmedu ostalog)
zajednicko planiranje i pripremu kao glavne elemente. Ali, prihvacena je i doktrina po
kojoj postoje originarni (izvorni) i naknadni sudionici u genocidu ili conspiracy to commit
genocide. Objekt sporazuma izvornih i naknadnih participanata je posti¢i nezakonit cilj, ili
posti¢i zakonit cilj nezakonitim sredstvima. Nacin sudjelovanja sudionika u conspiracy to
commit genocide ne mora biti jednak (nesimetri¢nost participacije). Za razliku od joint cri-
minal enterprise koji je oblik svijesti/krivnje sudionika, conspiracy je u praksi medunarodnih
sudova i u common law tradiciji samostalno djelo.

Jedno od najvaznijih praktickih pitanja vezanih za conspiracy jest moze li se istovremeno
nekoga optuZiti za genocid (pocinjen nekom od genocidnih radnji) i conspiracy to com-
mit genocide (samu urotu, bez obzira na posljedice). Praksa MKSJ i MKR je u tom pitanju
varirala. Ipak, s obzirom da je radnja ta dva djela razlicita, prihvatljivo je kumulativno optu-
Zivanje/presudivanje za genocid i zavjeru da se on pocini (conspiracy to commit genocide).
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Naime, sam genocid sastoji se u radnji kojom se namjerava unistiti neka skupina (ubojstvo
i dr), dok se conspiracy sastoji u dogovaranju i planiranju. Dakle, moguce je zamisliti da
netko sudjeluje u conspiracy (pocinije), ali ne i sam genocid, a i obrnuto: da pocini genocid
samostalno, a da ga nije planirao i dogovarao s drugima. Dakako, u kontinentalnoj tradiciji
(paiu hrvatskom pravu, o ¢emu ce biti kasnije rijeci) otvara se problem stjecaja i moguce
konsumpcije djela. Medutim, uvijek kod procjene navedenih pitanja treba voditi racuna
o prirodi genocida kao zloc¢ina kojeg je mogucnost pocinjenja razmjerna moci osoba da
ga provedu.

Cl. 4. STAVAK 3. STATUTA MKS), osim genocida kao takvog, predvida i kaznjivost:
- udruzivanja/urote radi ¢injenja genocida
- direktnog i javnog poticanja na genocid
- pokusaj genocida
- suucesnistvo u genocidu.

Direktno i javno poticanje na genocid kao samostalni zloc¢in javljao se u ratu u djelovanju
pojedinih duznostnika. Otvorilo se i pitanje uloge medija/novinara u ratu i poticanju zloci-
na. Dakako, razgrani¢enje od legitimne politicke propaganda nije uvijek jasno i predstavlja
questio facti. U europskoj kontinentalnoj kaznenopravnoj tradiciji opisana uloga duznosni-
ka i novinara bila bi razmatrana ovisno o okolnostima djela, u okviru instituta opceg dijela
kaznenog prava (sudionistvo, supociniteljstvo) ili kao posebno normirano kaznene djelo
vezano za opce institute kaznenog prava. Taj je put prihvatilo i hrvatsko pravo, o ¢emu ¢e
biti rijeci kasnije.

Isto se odnosi na pokusaj genocida (attempt to commit genocide) i suuéesnistvo u geno-
cidu (complicity in genocide) kako su navedeni u ¢lanku 4. stavak 3. Statuta MKSJ. 7

Na kraju, postavlja se i zanimljivo pitanje koje je rezultat strahota koje su ¢injene na po-
dru¢ju bivde Jugoslavije i u Ruandi: je li postojeci koncept genocida zastario i preuzak,
ili pak treba inzistirati na konzervativnoj interpretaciji pojma genocida koja proizlazi iz
Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. Za sada, i medunarodni sudo-
vi i teorija medunarodnog kaznenog prava vecinski podrzavaju tradicionalni (uzi) pristup
genocidu. Zato zlo¢inacki fenomeni, poput “etnickog ciscenja’, ili masovnog progona po
nacionalnoj, vjerskoj ili drugoj osnovi, bez obzira na teZinu posljedica, primarno zbog
nepostojanja tzv. genocidne namjere, ne ulaze u pojam genocida vec se kvalificiraju kao
neki drugi zloc¢ini, najcesce zlocin protiv covjec¢nosti. Nesklonost Sirenja koncepta geno-
cida na interpretativnoj razini prati i nevoljkost da se taj koncept promijeni normama

7 Postoje i neka specifi¢na pitanja, poput onoga treba li se pokusaj, da bi ga se kvalificiralo u okviru genoci-
da, odnositi samo na namjeravanu posljedicu ili na radnju pocinjenja, ili pak, s obzirom na prirodu genocida,
pokusajem trebaju biti obuhvacene i radnja i posljedica. No, rijec je o specijalistickim pitanjima cija detaljna
analiza prelazi okvire ovoga Priru¢nika.
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medunarodnog prava (primjerice, statutima medunarodnih sudova ili izmjenom Kon-
vencije). U odnosu na druge zlocine MKSJ je kvalifikaciju genocida koristio relativno rijet-
ko, $to je sukladno restriktivnom poimanju genocida. Za genocid su optuzeni primjerice
Slobodan Milosevic¢ (IT-02-54, umro), Momir Tali¢ (IT-99-36-1, umro) te Radovan Karadzi¢
i Ratko Mladi¢ (IT-95-5/18, oba u bijegu).

Zbog nepostojanja tzv. genocidne namjere, bez obzira na tezinu posljedica, zloc¢inacke
fenomene, poput “etnic¢kog cis¢enja’, ili masovnog progona po nacionalnoj, vjerskoj ili
drugoj osnovi se ne kvalificira kao genocid.

1.2.3. Teke povrede Zenevskih konvencija iz 1949.

lako teske povrede/krienja Zenevskih konvencija iz 1949. godine mogu biti podvedene
pod ratne zlocine ili zlocine protiv ¢ovjecnosti, Statut MKSJ ih je u ¢lanku 2. definirao kao
posebna kaznena djela/zlo¢ine. Clanak 2. definirao je radnje koje predstavljaju teske po-
vrede/krsenja Zenevskih konvencija taksativno ih nabrajajuci. Odgovorne su za zlo¢in 0so-
be koje su pocinile ili naredile djela protiv konvencijama zasti¢enih osoba ili imovine a koje
su pocinile jedno ili vise sljedecih djela:

a) namjerno lisavanje Zivota;

b) mucenije ili necovjecno postupanje, ukljucivsi bioloske eksperimente;

€) namjerno nanosenje velikih patnjiili teskih povreda tijela ili zdravlja;

d) unistavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom
potrebom iizvedeno je protupravno i bezobzirno;

e) prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila da sluzi u snagama neprijateljske sile;

f) namjerno uskracivanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na redovan sudski postupak;

g) protupravnu deportacijy, ili premjestanje, ili protupravno zatvaranje civila, te

h) uzimanje civila za taoce.

Navedene radnje u pravilu su samostalna kaznena djela, ali u kontekstu oruzanog sukoba,
sukladno Konvencijama, predstavljaju njihovo tesko krsenje. Dakako, vise pojmova poput:
“vojne potrebe’, “neprijateljske sile”, “ratni zarobljenik’, “civil’, “deportacija” i dr,, svoj sadrZaj
crpu iz medunarodnog prava, poglavito iz samih Zenevskih konvencija.'® Drugi pojmovi,

poput,sluzenja u neprijateljskoj sili” ili,bezobzirno’, predstavljaju pravne standarde ciji ¢e
sadrzaj utvrditi sudska praksa tumaceci propise medunarodnog prava.

'8 Njihovo elaboriranje prelazi okvire ovoga rada.
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Iz Zenevskih konvencija sadrzaj crpu pojmovi kaznenih djela poput:
- “vojne potrebe”, “neprijateljske sile”,
- “ratni zarobljenik”, “civil”, “deportacija” i dr.
Sudska praksa ce utvrditi sadrzaj pravnih standarda poput:
- ,sluzenje u neprijateljskoj sili“
- ,bezobzirno“ i dr.

Korpus Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata od 12. kolovoza 1949. godine koje
predvidaju zastitu pojedinih kategorija osoba Cine:

. Zenevska konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim sna-
gama u ratu;

II. Zenevska konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca
oruzanih snaga na moru;

lll. Zenevska konvencija o postupaniju s ratnim zarobljenicima;

IV. Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata s dopunskim pro-
tokolima iz 1997. godine (Dopunski protokol | Zenevskim konvencijama iz 1949.
za zastitu zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, Dopunski protokol Il Zenevskim
konvencijama iz 1949. za zastitu Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba).'”

Zenevske su konvencije, usvojene pod patronatom Medunarodne organizacije Crvenog
kriza, znacajno unaprijedile zastitu osoba na koje se odnose, nastojeci ostvariti prihvat-
liivu ravnotezu izmedu zahtjeva vojnih potreba i zahtjeva humanosti. Posebna je zastita
predvidena za inace ranjive kategorije stanovnistva (Zzene, djeca, bolesnici ...), a izrijekom
su zabranjeni razli¢iti nehumani postupci poput nanosenja fizickih i psihickin patnji, uzi-
manja talaca, represalija, te predviden sustavan rezim zastite na okupiranim podrucjima.?
Brojne zastitne norme Zenevskih konvencija upotpunjene su s dva dopunska protokola.
Oni se odnose na zastitu Zrtava oruzanih sukoba. Dopunski protokol Zenevskim konvenci-
jama UN o zastiti Zrtava medunarodnih sukoba (Dopunski protokol I), i Dopunski protokol
Zenevskim konvencijama o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Dopunski
protokol Il), usvojeni su u Zenevi 8VI.1977. g.

1% Sve cCetiri Konvencije usvojene su 12. kolovoza 1949. godine, a stupile na snagu 21. listopada 1950. godine.
Oba protokola usvojena su 8. lipnja 1977., a stupila na snagu 7. prosinca 1978. Hrvatska je postala strankom
Zenevskih konvencija i protokola sukcesijom od 11. svibnja 1992. godine, s u¢inkom od 8. listopada 1991.
“without any reservation and interpretative declaration made by the SFRY. Documents, str. 357.

% Usp.Ratner, S.R. — Abrams, J.S., Accountability for Human Rights Atrocities in International Law, Clarendon Press,
Oxford, 1997, str. 79. i dalje. Vidjeti i Zakon o potvrdivanju (ratifikaciji) izmijenjenog Priloga I. Dopunskom protokolu
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba usvojen na sastanku
tehnickih stru¢njaka u Zenevi, 24. kolovoza 1990, “Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 17/93
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Dopunski protokol | osigurava zastitu svim kategorijama osoba koje predvidaju i Zenevske
konvencije o zastiti Zrtava rata iz 1949. g. — ranjenicima, bolesnicima, brodolomcima, ratnim
zarobljenicima i civilnom pucanstvu i podijeljen je u Sest poglavlja a) opce odredbe; b)
ranjenici, bolesnici i brodolomci; ¢) metode i sredstva ratovanja, status boraca i ratnih za-
robljenika; d) civilno puc¢anstvo; e) izvrsavanje konvencija i protokola i f) zavrSne odredbe.
Osobito je znacenje tog protokola u definiranju instituta zapovjedne odgovornosti u ¢l.
86.187.Te su odredbe temelj na kojem je ustrojena zapovjedna odgovornost u statutima
ad hoc medunarodnih kaznenih sudova i statutu Medunarodnog kaznenog suda.

Dopunski protokol Il utvrduje standarde zastite odredenih kategorija osoba uspostavlje-
ne Zenevskim konvencijama o zastiti Zrtava rata iz 1949. g. koji vrijede za nemedunarodne
(unutardrZavne) sukobe, u prvom redu gradanske ratove. Odnosi se na oruzane sukobe
koji se vode na drzavnom podrucju jedne od ugovornih strana izmedu oruzanih snaga
i odmetnickih oruzanih snaga, ili drugih organiziranih naoruzanih skupina predvodenih
odgovornim vodstvom, koje trajnim i koordiniranim vojnim operacijama kontroliraju dio
drzavnog podrucja te koje mogu primjenjivati odredbe ugovora. Dopunski protokol Il vrlo
je rijetko primjenjivan zbog toga $to je vecina drzava izbjegavala njegovu ratifikaciju.

U pogledu kaznenopravne zastite Dopunski protokol Il je uzi, posebno jer se u nemeduna-
rodnim oruzanim sukobima ne primjenjuje odgovornost zapovjednika (zapovjedna odgo-
vornost) kakva je predvidena Dopunskim protokolom | Statut i praksa MKSJ razlikuju od-
govornost u medunarodnom od one u nemedunarodnom oruzanom sukobu. U Statutu
Medunarodnog kaznenog suda (Rimski statut) to se razlikovanje uglavnom gubi.

Republika Hrvatska je, na temelju notifikacije o sukcesiji s u¢inkom od 8. listopada
1991. g. postala strankom Zenevskih konvencija o zastiti zrtava rata iz 1949. s
dopunskim protokolima iz 1977.

Glavne karakteristike (i novine) zastite utvrdene Zenevskim konvencijama i
Protokolima su:

a) primjenjivost zastite na svaki medunarodni oruzani sukob, neovisno o tome je lirat
formalno proglasen ili ne;

b) postojanje ograni¢enja u vodenju rata i uporabi sile i u tzv. nemedunarodnim oru-
Zanim sukobima;

c) ustanovljenje kategorije tzv. teskih kréenja Zenevskih konvencija koje su drzave
obvezne kao kaznena djela uvrstiti u domace zakonodavstvo, te su ih duzne kazniti
ili pocinitelje izruciti (aut dedere, aut judicare);

d) izri¢ito odredenje teskih krsenja Konvencija kao ratnih zlo¢ina (Protokol I); te
e) Sirenje zastite i na unutarnje, nemedudrzavne sukobe (Protokol II).
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Konvencije su najsire prihvacene, i uvelike ih se tretira kao dio medunarodnog obicajnog
prava.”’ Osim toga, Zenevske konvencije s protokolima temelj su dijela materijalnog prava u
statutima ad hoc sudova, te Rimskog statuta a ugradene su i u nacionalna zakonodavstva.

Pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju optuzen je i osuden velik broj
okrivljenika prema ¢lanku 2. Statuta za teske povrede/teska krienja Zenevskih konvencija iz
1949. godine. Vrlo Cesto, zlocini su kumulativno optuzeni kao zlocini u idealnom stjecaju. Na-
ime, jedna te ista radnja moze se kvalificirati i kao teska povreda Zenevskih konvencija i kao
krenje zakona i obicaja rata i kao zlocin protiv covje¢nosti. Kako se radi o zloc¢inima s kojima
je u vezi razli¢it zastitni objekt, moguce je kumulativno optuzivanje i osudivanje (dakako, ne
uvijek, ve¢ kada je rijec o zloc¢inu koji se radnjom i drugim elementima zlo¢ina moze podve-
sti u opise vise kaznenih djela). Primjerice, u prvom predmetu pred MKSJ okrivijenik Dusko
Tadi¢ (IT-94-1) optuzen je i osuden zbog sudjelovanja u napadima, pritvaranjima, ubojstvima
i maltretiranjima bosanskih Muslimana i Hrvata iz opcine Prijedor u logorima Omarska, Kera-
term i Trnopolje, te izvan njih, tijekom 1992. godine. Ta su djela kvalificirana kao teske povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. godine, kao krsenje zakona i obicaja ratovanja i zlo¢in protiv
Covjecnosti te je osuden na 20 godina zatvora. Za teske povrede Zenevskih konvencija (uz
optuzbe i za druge Zlocine), optuzeni su, izmedu ostalih, Radovan KaradZi¢ i Ratko Mladi¢
(IT-95-5/18 — oba u bijegu), Slobodan Milosevic¢ (IT-02-54, umro) i Mehmed Alagi¢ (IT-01-47) a
osudeni Biljana Plavsi¢ (IT-00-39 i 40/1),Tihomir Blaski¢ (IT- 95-14), Dario Kordi¢ i Mario Cerkez
(IT-95-14-2) te Mladen Tuta Naletili¢ (IT-98-34).

1.2.4. Zlocin protiv ¢ovje€nosti

Propisivanje kaZnjavanja zlocina protiv Covjecnosti u Statutu MKSJ ima za cilj ogranicenje
vojnog djelovanja i zastitu civilnog stanovnistva i drugih zasti¢enih osoba.”> Konceptual-
no izvoriste inkriminacije zlocina protiv ¢covjecnosti je tzv. MARTENSOVA KLAUZULA iz Il.

21 |dem, str. 80. O Zenevskim konvencijama i njihovim Protokolima vidjeti vrlo opsezan i temeljit rad grupe
autora (ed. Pictet, Jean), Commentary on the Aditional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, Martinus Nijhoff, Geneva, 1987., Gasser, Hans-Peter, International Humanitarian Law, separate
from Humanity for All (Haug, Hans), Henry Dunant Institute, Haupt, 1993;

22 Clanak 5. (Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti) Statuta MKSJ u cijelosti glasi:

,Medunarodni sud je nadlezan da kazneno goni osobe odgovorne za sljedeca kaznena djela kada su pocinje-
na u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutradnjeg karaktera, i usmjerena protiv civilnog stanov-
nistva:
(a) ubojstvo;
(b) istrebljivanje;
(c) porobljavanje;
(d) deportacija;
(e) zatvaranje;
(f) mucenje;
(g) silovanje;
(h) progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi;
(i) druga nehumana djela.
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Haske konvencije iz 1899. i IV. Haske konvencije iz 1907. lako sadrZana i u dokumentima
Konferencije iz 1899. godine?, kasnije se uglavnom vezuje za odredbu IV. Haaske konven-
Cije 0 zakonima i obic¢ajima rata na kopnu iz 1907. g. koja propisuje da su stanovnistvo (ci-
vili) i ratnici, u slucajevima koji nisu obuhvaceni konvencijskim odredbama, pod zastitom i
vladavinom nacela medunarodnog prava koja proizlaze iz obicaja ustanovljenih medu ci-
viliziranim narodima, te zakona ¢ovjecnosti i zahtjeva javne savjesti. Navedena je odredba
nazvana po autoru, ruskom diplomatu, pravniku Fjodoru Martensu. Martensova klauzula
bila je jedna od okosnica kasnijeg razvoja koncepta “zloc¢ina protiv covje¢nosti”?

Statuti medunarodnih sudova ponesto se razlikuju u opisu zlocina protiv covje¢nosti.
Chapeausx, koji sadrzi op¢i uvjet postojanja zlocina protiv ¢ovjecnosti u odgovarajucim
¢lancima sudova razlikuje se:

% Martensova klauzula iz 1899. u originalu glasi:"Until a more complete code of the laws of war is issued, the High
Contracting Parties think it right to declare that in cases not included in the Regulations adpoted by them, popula-
tions and belligerents remain under the protection and empire of the principles of international law, as they result
from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity, and the requirements of the pu-
blic conscience!” U verziji iz 1907. doslo je do prestilizacije i promjene odredenih termina (umjesto populations-
inhabitans, umjesto law of nations-international law; umjesto requirements-dictates). Usp. Aldrich, George H.,
The Laws of War on Land, SYMPOSIUM, str. 42-63. U prijevodu, Martensova klauzula glasi: “U sluc¢ajevima koji
nisu predvideni Konvencijom, stranke prihvacaju da ¢e stanovnistvo i zaraceni biti zasticeni sukladno obica-
jima medu civiliziranim narodima, zakonima ¢ovjecnosti i zahtjevima javne savjesti” Pojam zlocina protiv ¢o-
vjecnjosti koristi se u sintagmi “zlocin protiv ¢ovjecnosti i civilizacije” u opisu turskog masakra nad Armencima
1915, nakon |. sv. rata, rata u Abesiniji i gradanskog rata u Spanjolskoj.

* |zvorno, bila je zamisljena da pruZi zastitu stanovnistvu na okupiranim podrucjima, te pripadnicima pokreta
otpora. U kasnijim medunarodnopravnim dokumentima ona je preuzeta doslovno ili ponesto modificirana.
U ¢l. 6.c. Statuta Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu predvidena je kaznjivost za tada jo$ ne sasvim
pojmovno odredene, zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti, Martensova je klauzula koristena kao dokaz da nema ret-
roaktivnosti u primjeni prava. | Tokijska povelja, te Zakon br. 10., pa kasnije UN Rezolucija o prihvacanju nacela
medunarodnog prava iz Povelje Nuernberskog suda iz 1946. i Konvencija o nezastarjevanju ratnih zlocina i
zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti iz 1968. koriste pojam zlocina protiv ¢ovje¢nosti.

Zenevske konvencije iz 1949. koriste Martensovu klauzulu u kontekstu koji istice kako ¢e i drzave koje nisu
vezane Konvencijama biti vezane nacelima obicajnog prava koji se odnose na ratovanje. Status Zenevskih kon-
vencija kao obi¢ajnog prava potvrdio je i Medunarodni sud pravde. Dopunski protokoli Zenevskim konvencija-
ma iz 1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba iz 1977. g. preuzimaju Martensovu klauzulu
u nesto izmijenjenom obliku. Clanak 1. st. 2. Protokola | glasi:“In cases not covered by this Protocol or by other
international agreements, civilians and combatants remain under protection and authority of the principles
of international law derived form established custom, from principles of humanity and from dictates of public
consciense!”Protokol Il. donosi znatno jednostavniju verziju klauzule: “Recaling that, in cases not covered by the
law in force, the human person remains under the protection of the principles of humanity and the dictates
of the public conscience Medunarodni sud pravde je Martensovu klauzulu primijenio u slu¢aju Corfu Channel
utvrdujuci da obveza Albanije u tretmanu mina proizlazi iz “Well-recognised principles, namely: elementary
considerations of humanity, even more exacting in peace than in war’’ (Corfu Channel Case, UK v. Albania),
(Merits) 1949 ICJ Rep. 4, 22. U Nicaragua case Medunarodni sud pravde naveo je da se postupanje USA moze
prosudivati prema osnovnim opc¢im nacelima humanitarnog prava, a da odredena pravila iz ¢lanka 3. pred-
stavljaju minimalni oslonac za primjenu ostalih normi.” (Nicaragua. v. U.S.) Merits, 1986 ICJ Rep.14, 113-114. Na
Martensovu klauzulu se poziva Glavni tajnik UN prilikom svog izvjes¢a kod osnivanja Medunarodnog kaznenog
suda za biv. Jugoslaviju. U predmetu Furundzija, Medunarodni kazneni sud za biv. Jugoslaviju Martensovom
klauzulom obrazlaze zabranu torture, Presuda MKSJ u slucaju Furundzija, str. 137. Ovo su samo neki primjeri ap-
likacije Martensove klauzule u medunarodnom pravu. Detaljnije, vidjeti u Meron, Theodor, The Martens Clause,
Principle of Humanity, and Dictates of Public Concscience u “SYMPOSIUM', str. 78-89.
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Medunarodni kazneni sud za biv. Jugoslaviju, Clanak 5.

*.kada je pocinjen u oruzanom sukobu, medunarodnom ili nemedunarodnom, upe-

ren protiv civila..”

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, ¢lanak 3.:

“ ... kad je pocinjen kao dio Sirokog ili sustavnog napada protiv civila na nacionalnoj,

"

Medunarodni kazneni sud, ¢lanak 7.:

" pocinjenih u sklopu sirokog ili sustavnog napada usmjerenog protiv civilnog stanov-
nistva, uz znanje o tom napadu: ......

Pojam zlocin protiv ¢ovjecnosti odnosi se na pojedinacne zloc¢ine pocinjene u kontekstu
koji opisuju odredbe citiranih statuta u svojim chapeaux-ima. | tu postoje razlike. Pri tome,
vidljiva je podudarnost statuta MKSJ i MKSR. Razlike, bolje re¢eno, prosirenja koja sadrZi
Rimski statut MKS zasigurno su rezultat iskustva procesuiranja zlocina protiv covje¢nosti

pred dva ad hoc suda.

"

- porobljavanje

- deportacija

- zatocenje

- tortura

- silovanje

- progon (diskriminatorni)
- drugi necovjecni postupci

MKS) I MKSR MKS
- Ubojstvo - Ubojstvo
- Istrebljenje - Istrebljenje

- porobljavanje

- deportacija ili prisilni smjestaj

- zatocenje ili drugo ozbiljno oduzimanje slobode
suprotno medunarodnom pravu

- tortura

- silovanje, seksualno ropstvo, prisilna prostitucija,
prisilna trudnoca, prisilna sterilizacija

- progon (diskriminatorni)
- prisilno nestajanje osoba
- zloc¢in apartheida

- drugi necovjecni postupci

Tablica: SadrZaj zloc¢ina protiv covjeCnosti prema statutima medunarodnih kaznenih

sudova

Kako je prije receno, da bi se neko od navedenih djela karakteriziralo kao zloc¢in protiv
¢ovjecnosti prema statutu MKSJ, potrebno je da bude pocinjeno ,u oruzanom sukobu’,
dakle, bilo medunarodnom, bilo nemedunarodnom. Takva formulacija navodi na pitanje
je lirije¢ 0,zlo¢inu u ratu” (zlo¢inu u bitci) ili zZlo¢inu koji je pocinjen u kontekstu oruzanog
sukoba. Nadalje, pitamo se, ako je dovoljan kontekst oruzanog sukoba, je i rije¢ o pukoj
vremenskoj koincidenciji ili postoji nexus, povezanost zlocina njegovom prirodom ili po-
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sliedicama sa oruzanim sukobom. Upravo ovakovo, ovo posljednje, stanoviste zauzeo je
MKSJ u citiranom predmetu Tadic.

Potrebno je utvrditi povezanost zlocina njegovom prirodom ili posljedicama sa
oruzanim sukobom - vremenska koincidencija djela zlocina protiv ¢ovjecnosti i
oruzanoga sukoba njie dovoljna.

(stanoviste MKS) u predmetu Tadic)

Zanimljivo je stanoviste zauzeo MKSR u predmetu Akayesu smatrajuci da nije moguce poci-
niti zlocin protiv Covje¢nosti protiv,svog” naroda. Pri tome, diskriminatornost se ne utvrduje
u svakom pojedinom zlocinu, ve¢ napad kao takav mora biti diskriminatoran. Dakako, ovdje
se otvara pitanje elementarne logike jer je jasno kako se, nacelno, napad uvijek temelji na
odredenoj diskriminatornosti i uperen je protiv neprijatelja koji je u sukobima poput onih u
Ruandi, pa i u bivsoj Jugoslaviji naj¢esce identificiran po nacionalnoj osnovi.

Dakako, i ostali elementi definicije zlocina protiv covjecnosti preispitivani su pred ad hoc
sudovima.

Pojam NAPAD (predmeti Kunarac i Vasiljevi¢ pred MKSJ) definiran je kao aktivnost koja
ukljucuje akt nasilja. Napad sam po sebi (5to je razumljivo u uvjetima rata) nije zlocin, ali
neka od posljedica (ubojstvo, porobljavanje i dr.) mora biti nezakonit i zlo¢inacke prirode.
,Napad” moZe postojati i u situacijama strateske obrane (MKSJ, slu¢aj Kunarac) a ne mora
pretpostavljati uporabu vatrenog oruZja. Same po sebi, civilne Zrtve ne moraju ¢initi na-
pad nelegalnim (vidjeti Izvjesc¢e o napadu NATO na SRJ, slucajevi Kupreskic, Nikoli¢, Kunarac,
Tadi¢, MKSR: slucaj Nasema, i dr.). Da bi se neka od posljedica (zloc¢ina) kvalificirala kao
zlocin protiv ¢ovjecnosti, prirodom ili uzrocima mora biti vezana uz napad. Mens rea (na-
mjera) obuhvaca znanje o sudjelovanju u napadu na civile. U statutima MKSR i MKS, a i u
praksi MKSJ, se trazi da je zlocin protiv ¢ovje¢nosti pocinjen u,Sirokom i sustavhom napa-
du“? Kriteriji za dokazivanje Sirine i sustavnosti napada su: broj zlocina, obrazac ponasanja
(criminal pattern), koristeni resursi, broj zrtava, izjave, plan, metode, predvidivost zlocina,
uloga politickih i vojnih vrhova, vremensko i geografsko odredenje, sastav stanovnistva,
diskriminatornost akcija, stanje nakon akcije i dr.

Mens rea (svijest pocinitelja o djelu, namjera) mora obuhvacati sve elemente zloc¢ina: zna-
nje o napadu na civile, znanje o tome da je pojedini ¢in (ubojstvo, npr.) dio napada, svijest
o sudjelovanju u napadu i svijest o pojedinom ¢inu (ubojstvo, npr.) sa svim njegovim spe-
cificnim elementima.

» Dakako, uvijek se postavlja pitanje zasto zlocin u,Sirokom i sustavnom napadu” jest zloc¢in protiv ¢ovje¢nosti
a onaj u,obi¢nom” napadu to nije. Posebno, postavlja se pitanje kriterija po kojima se prosuduje ¢iji napad
mora biti,$irok i sustavan” da bi mogao biti okarakteriziran kao zloc¢in: da li onoga tko napadnu radnju ¢ini u
obrambenoj aktivnosti ili onoga tko aktivno napada.
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MKSJ je u vecem broju predmeta okrivljenike osudio za zlocin protiv ¢ovjecnosti (Cesto u
stjecaju s ratnim zlo¢inom) i izrekao im dugotrajne kazne zatvora, ukljucivsi i kaznu dozi-
votnog zatvora.®

Kriteriji za dokazivanje “SIRINE | SUSTAVNOSTI NAPADA” su:
- broj zlocina, obrazac ponasanyja, koristeni resursi, viemensko i geografsko odredenje
- broj Zrtava sastav stanovnistva, diskriminatornost akcija
- izjave, plan, metode, predvidivost zlocina, uloga politickih i vojnih vrhova
- stanje nakon akcije i dr.

1.2.5. KrSenja zakona ili obi¢aja ratovanja (ratni zloc€in)

Statut MKSJ u ¢lanku 3. definira krdenja zakona ili obicaja ratovanja koja su, u smislu tog
Statuta, ratni zloc¢in.”’ lako, za razliku od Rimskog statuta, Statut MKSJ to posebno ne na-
glasava, ratni zloc¢in kao zlo¢in prema medunarodnom pravu posebice postoji kada je
dio plana, politike, ili kada ga se ¢ini masovno. To, svakako, nije iskljucivi uvjet postojanja
ratnog zlocina ali sigurno sluZi kao kriterij odabira sluc¢ajeva koje je, medu brojnim zlocini-
ma pocinjenim u ratu na podrucuju biv. Jugoslavije, tuZiteljstvo odlucilo optuziti. Dakako,
postojanje tih okolnosti predstavljat ¢e otegotnu okolnost kod odmijeravanja kazne. Statut
MKSJ ratni zlo¢in sankcionira i u medunarodnom i nemedunarodnom oruzanom suko-
bu, sukladno medunarodnom pravu. Vjerojatno je i takvo Sirenje kaznjivosti razlog sto je
Statut MKSJ teska krsenja Zenevskih konvencija iz 1949. normirao kao posebno kazneno
djelo (zlocin). Za razliku od relativno kratkog opisa znacajki pojma ratnog zlocina iz ¢lanka
3. Statuta MKSJ, u kojemu su radnje koje predstavljaju ratni zlo¢in navedene u 5 tocaka,
Rimski statut u ¢lanku 8. donosi vrlo dugacku listu ratnih ratnih zloc¢ina u medunarodnom
i nemedunarodnom sukobu, oslanjajuci se na tzv. Zenevsko i hasko pravo.” Mnogi od

% 7a zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti, izmedu ostalih, osudeni su okrivljenici: Zigi¢, Kvocka, Radi¢, Cerkez, Krnojelac,
Vasiljevi¢, Satni¢, Joki¢, Brdanin, Naletili¢, Martinovi¢, Josipovi¢, Limaj ........

77 KRSENJA ZAKONA ILI OBICAJA RATOVANJA

Medunarodni sud je nadleZzan kazneno progoniti osobe koje su prekrsile zakone ili obicaje ratovanja. Ta krse-
nja, izmedu ostalog, ukljucuju sljedece:
(a) koristenje otrovnih ili drugih oruzja cija je svrha nanosenje nepotrebnih patnji;
(b) bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustosenje koje nije opravdano vojnom potrebom;
(c) napadanije, ili bombardiranje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela, stambenih ili drugih
objekata;
(d) zauzimanje, unistavanje ili namjerno ostecivanje vjerskih, dobrotvornih i obrazovnih ustanova, ustano-
va namijenjenih umjetnosti i znanosti, povijesnih spomenika i umjetnickih i znanstvenih djela;
(e) pljackanje javne ili privatne imovine.
%O izvorima medunarodnog prava koji su bili uzor piscima Rimskog statuta vidjeti vise u: Ivo Josipovi¢,
,Odgovornost za ratne zlocine” ....., Uvodna studija, str. 6. i dalje. U istom djelu vidjeti i povijesni razvoj koncep-
ta ratnog zlo¢ina nakon . svjetskog rata kada je mirovnim ugovorom u Versaillesu predvideno i sudovanje
Celnicima porazene Njemacke i njihovim savjetnicima.
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ratnih zlo¢ina mogu se smatrati i zZlo¢inom protiv ¢ovjecnosti i ratnim zlo¢inom a sudska
praksa MKSJ i MKSR nije bila dosljedna u primjeni pravila o stjecaju kaznenih djela.?” Medu-
tim, da bi neko kréenje zakona ili obicaja ratovanja bilo ratni zlo¢in ono mora imati znacaj-
ne (teske, ozbiljne) posljedice po neko zasticeno dobro ( vidjeti: MKSJ u slu¢aju Tadic).

- Ratni zlo¢in kao zlo¢in postoji, posebice, kada je dio plana, politike, ili kada ga se cCini
masovno.

- Ratni zlo¢in ne mora nuzno biti dio politike ili sluzbeno poticane prakse, planai sl., te
nisu iskljuceni ni privatni motivi (osveta, npr.).

- Ratni zlo¢in nije nuzno ,vojne” prirode.

Nuzna pretpostavka ratnog zlocina je postojanje oruzanog sukoba. Pojam oruzanog su-
koba treba distingvirati od pojma rata. Oruzani je sukob Siri pojam. Naime, svaki rat jest
oruzani sukob, ali ima i oruzanih sukoba koji ne predstavljaju rat. OruZani sukob je pri-
mjena oruzane sile izmedu drzava, drzava i organiziranih oruzanih skupina ili izmedu vise
takvih oruzanih skupina (vidjeti MKSJ: slucaj Kunarac). Oruzani sukob moze biti meduna-
rodni i unutarnji. Medunarodno humanitarno pravo u razli¢citom opsegu Stiti odredene
vrijednosti u medunarodnom i unutarnjem sukobu. Nacelno, zastita u unutarnjem sukobu
je uza i postoji samo kada su unutarnji oruzani sukobi po opsegu i prirodi znacajni u ta-
kvoj mjeri da su usporedivi s ratnim sukobom. Naime, u unutarnjem sukobu, za razliku od
medunarodnog, primjenjivi su samo zajednicki ¢lanak 3. Zenevskih konvencija i Protokol
Il za Zenevske konvencije iz 1949. a ne i ostale odredbe tzv. Zenevskog prava. Medutim, za
razliku od Zenevskih konvencija i Rimskog statuta koji jasno distingviraju zastitu u medu-
narodnim i nemedunarodnim sukobima, Statut MKSJ to ne ¢ini. Stovise, u predmetu Tadic,
MKSJ je zauzeo stanoviste koje se moze smatrati izjednacavanjem zastite potencijalnih
Zrtava, isticuci kako ono $to jest zlo¢in u medunarodnom sukobu, ne moZe biti smatrano
prihvatljivim u nemedunarodnom sukobui.

Inace, razli¢it tretman medunarodnog i nemedunarodnog oruzanog sukoba jedan je od
problema s kojim se susreo MKSJ jos od prvog slucaja (Tadic), kada je ustvrdio da za sva-
ki pojedinacni slucaj inkriminacije ratnoga zlocina treba utvrditi narav oruzanog sukoba,
polazeci od koncepta tzv. mjesovitog sukoba u Bosni i Hercegovini* “Sukob u bivsoj Ju-
goslaviji sastoji se od vise geografski ogranic¢enih oruzanih sukoba koji su mjesovite naravi,
u nekim aspektima interni, u drugima medunarodni, ovisno o vremenu i mjestu.” Dobra
strana ovakvog tumacenja sukoba u bivsoj Jugoslaviji je specificnost pristupa svakom do-
gadaju, ali, kao losu stranu treba istaci gubitak vremena u utvrdivanju naravi sukoba za
svaki pojedini inkriminirani dogadaj (5to se sada pokazuje kao dramatican problem MKSJY),
nejedinstveno shvacanje vijeca o naravi sukoba, zamagljenje cjeline povijesnih i politickih
dogadaja, te opasnost kontradikcija u karakterizaciji sukoba s obzirom na odluke u razlici-
tim predmetima.

2 Detalji prelaze okvire ovog rada.

% Slieno i u predmetima Kordi¢-Cerkez.
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Pri tome su kao zaracene strane predpostavljene drzave ali i druge formacije koje udovo-
ljavaju pretpostavkama medunarodnog prava da im bude priznat takav status. Haski je
sud za klasifikaciju sukoba kao medunarodnog primjenjivao i doktrinu ,agenata” lokalnih
formacija pod odlu¢nom kontrolom druge drzave (overal control). Doprinos druge drzave
moze se, predpostavno, sastojati u obucavanju boraca, logistici, financiranju, povremenoj
operativnoj podrsci, planiranju i dr.

- Oruzani sukob je Siri pojam od pojma rata.

- Oruzani sukob je primjena oruzane sile izmedu drzava, drzava i organiziranih
oruzanih skupina ili izmedu vise takvih oruzanih skupina.

- Oruzani sukob moze biti medunarodni i unutarnji.

U postupcima pred MKSJ vise je obrana (neuspje$no) poricalo postojanje oruzanog suko-
ba u odnosu na konkretni zlocin za koji je okrivljenik bio optuzen tvrdedi da je do zlocina
dosloizvan oruzanog sukoba (slucajevi Kunarac, Blaski¢, Tadic...). Medutim, “(n)ije potrebno
dokazati da se sukob odvijao na svakom metru podrucja okvirno obuhvacenog sukobom’
(Zalbeno vije¢e u predmetima Tadi¢ i Kunarac). Zlo¢ini moraju biti povezani s oruzanim
sukobom, svojom prirodom i/ili svojim posljedicama da bi ih se moglo tretirati kao ratne
zlocine?' Medutim, da bi moglo biti tretirano kao ratni zlocin, pojedina¢no djelo ne mora
vremenski i prostorno koincidirati s efektivnim sukobom te moze biti pocinjeno izvan ne-
posredne borbe (predmeti Vasilievi¢ i Rutaganda). Sam zlocin nije nuzno vojne” prirode i
ne mora nuzno biti dio politike ili sluzbeno poticane prakse, plana i sl. Nisu iskljuceni ni
privatni motivi zloc¢ina (osveta, npr.).

d

Lista zloc¢ina koje se smatra ratnim zloc¢inima iz ¢lanka 3. Statuta MKSJ primjeri¢na je.
Koncept ratnog zloc¢ina blanketne je naravi i svako krsenje ratnog prava ili obicaja (jus in
bello), uz ispunjenje prije navedenog kriterija ozbiljnosti/tezine posljedica po zasti¢eno
dobro, predstavlja ratni zloc¢in. U dosadasnjoj praksi ad hoc sudova kao ratni zlocin, izme-
du ostalog, kvalificirano je:

- koristenje odredenih vrsta oruzja (vidjeti MKSJ u slucaju Tadic);

- namjerno unistavanje naselja bez vojne potrebe (slucaj Kordi¢-Cerkez, Naletilic);

- napad na nebranjena mjesta

- otimanje ili unistavanje vjerskih, humanitarnih, umjetnickih objekata (Nacionalna

biblioteka u Sarajevu, Mostar)
- plja¢kanje javne ili privatne imovine (slucaj Jelisi¢, Naletili¢, Kunarac)
- uzimanje talaca (slucaj Blaskic)

31 Sukob ne mora biti UZROK zlocina, ali uvjeti sukoba moraju imati substancijalnu ulogu u moguénosti okriv-
lienika da pocini zlocin (slucajevi Vasilievi¢ i Kunarac). “Tvrdnja Zalitelja da se ratnim zlo¢inom mogu smatrati
samo ona djela koja se mogu pociniti jedino u vrijeme rata a ne i u miru, nije to¢na” (slu¢aj Kunarac, sli¢no
slucaj Rutaganda -MKSR.)
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- teSko narusavanje osobnog digniteta (vidjeti MKSJ: slu¢aj Kunarac, Aleksovski; MKSR:
slu¢aj Musalema)

- ubojstvo, silovanje, tortura, okrutno postupanje, ropstvo, napad na civile, teror nad
civilima, nezakonit prisilan rad.

Kod odredivanja kriterija (ne) postojanja ratnog zloc¢ina vazan je pojam vojne potrebe/
nuzde (military necessity). Bez ulazenja u detaljnu analizu, koja prelazi okvire ovoga rada,
treba reci da se procjena ne/postojanja ratnoga zloc¢ina temelji na nacelu procjene raz-
mjernosti izmedu mogucénosti ostvarenja vojnog cilja i uporabljenih sredstava i posljedica
njihove primjene.

VAZNOST POJMA VOJNE POTREBE/NUZDE

Procjena ne/postojanja ratnoga zlocina temelji na nacelu procjene razmjernosti
izmedu mogucnosti ostvarenja vojnog cilja i uporabljenih sredstava i posljedica
njihove primjene.

1.3. Ratni zloc€ini u hrvatskom kaznenom materijalnom
zakonodavstvu: primjena zakona vazeceg u vrijeme
pocinjenja zloc€ina

Relevantni pravni izvori kaznenog materijalnog prava u Republici Hrvatskoj koji se odnose
na kaznjavanje ratnih zlocina su:

1. Odredbe Ustava o poloZaju medunarodnog prava u domacem pravnom sustavu
(¢lanak 140.);

2. Odredbe Ustava o primjenjivosti kaznenog zakonodavstva i nacelu zakonitosti (¢la-
nak 31.);

3. Op¢i Kazneni zakon Republike Hrvatske.** Kazneni zakon SFRJ (KZ SFRJ) koji je vri-
jedio do kraja 1991, a zatim je preuzet u hrvatski pravni sustav kao hrvatski zakon
(uz odredene modifikacije) i poslije mijenjan i u sadrzaju i u nazivu (Osnovni krivi¢ni

32 Usp. “Narodne novine’, br. 53/1991 (preuzimanje KZ-a SFRJ), te izmjene u “Narodnim novinama” 39/1992
i 91/1992. Ovim posljednjim izmjenama zakon mijenja ime u Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske.
Procis¢eni tekst objavljen je u “Narodnim novinama” 39/1993, a daljnje izmjene i dopune u NN 108/1995,
16/1996 i 28/1996. Uz to, materija koja je za vrijeme bivie SFRJ bila u nadleznosti republika i pokrajina bila je
uredena Krivicnim zakonom Republike Hrvatske (nekada Krivi¢nim zakonom Socijalisticke Republike Hrvatske).
Kako u tom zakonu nema sadrzaja od interesa za problematiku ratnih zlocina, o njemu nece biti rijeci. Novi
Kazneni zakon Republike Hrvatske koji je objedinio materiju kaznenog prava objavljen je u,Narodnim novi-
nama” 110/1997 i stupio je na snagu 1. sijecnja 1998. Ispravci, te izmjene i dopune, objavljeni su u,Narodnim
novinama" 27/98, 50/00 (Odluka Ustavnog suda), 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 (Odluka Ustavnog suda o
ukidanju izmjena i dopuna objavljenih u NN 111/03 zbog toga 5to nisu donesene potrebnom vecinom gla-
sova zastupnika u Saboru), 105/04, 84/05 i 71/06. Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2004. godine
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zakon Republike Hrvatske ili OKZ RH). U zakonu, medutim, nije bilo promjena ve-
zanih uz odgovornost za ratne zlocine. OKZ RH je iz ustavnopravnih razloga pravni
izvor za zlocine pocinjene u razdoblju od 1991-1995.

4. Kazneni zakon RH (KZRH), NN 110/97, stupio na snagu 1. sijecnja 1998.%

5. Brojni medunarodni ugovori ¢ijim se sadrzajem popunjava blanketni dio odredbi
Kaznenog zakona koje inkriminiraju ratne zloc¢ine, medu kojima su najvaznije Ze-
nevske konvencije za zastitu Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba iz 1949. s dva
dopunska protokola iz 1977. godine (Hrvatska ih je prihvatila sukcesijom), Konven-
cija o sprjecavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. (Hrvatska ga je prihva-
tila sukcesijom); brojne konvencije o borbenim aktivnostima i zabranama raznih
vrsta oruzja, posebice Haska konvencija (IV.) o zakonima i obicajima rata na ko-
pnu iz 1907.2%, Konvencija za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruZzanog sukoba
iz 1954.% te Konvencija o neprimjenjivanju zakonske zastarjelosti na ratne zlocine i
zlocine protiv ¢ovjecnosti iz 1968,

6. Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda koji je Hrvatska ratificirala Zakonom
o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda, te Statut MKSJ,
kao i ekstenzivna sudska praksa MKSJ i ostalih medunarodnih sudova, kao i obimna
stru¢na i znanstvena literatura koje mogu posluziti u interpretativne svrhe.

Ratifikacija Rimskog statuta bila je povod da se u hrvatski Kazneni zakon krajem 2003.
godine unesu posebne odredbe o zapovjednoj odgovornosti koje, primjereno cjelini hr-
vatskog kaznenopravnog sustava, uskladuju domace pravo s Rimskim statutom. lako je
Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo u cjelini navedene vrlo opsezne izmjene i dopune
Kaznenog zakona iz 2003. godine (ne samo odredbe o zapovjednoj odgovornosti) zbog
toga S$to nisu bile donesene potrebnom vecinom glasova zastupnika u Hrvatskom sabory,
nova Vlada je u Sabor uputila manje ambiciozne izmjene i dopune Kaznenog zakona (s
daleko manje promjena), ali s identi¢nim odredbama o zapovjednoj odgovonosti i pobolj-
$anim odredbama o zloc¢inu protiv Covjecnosti. Navedene izmjene i dopune Kaznenog
zakona usvojene su 2004. godine. Tim izmjenama i dopunama odredbi kaznenog zako-

prihvacene su one izmjene koje se odnose na problematiku ratnih zloc¢ina i uskladivanje s Rimskim statutom.
Izmjene KZ-a iz 2005. 1 2006. godine nisu izravno dirale u materiju ratnih zlocina.

# Usp. prethodnu biljesku.

* Za najvaznije izvore ratnog i humanitarnog prava Republika Hrvatska vezana je pravom konvencija i kao
dijelom medunarodnog obicajnog prava. Detalje pogledati u: Josipovi¢, I, Odgovornost za ratne zlocine pred
sudovima u Hrvatskoj, American Bar Associtation i Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2006., na CD-ROM-u koji
je dio izdanja koje donosi tekstove najvaznijih izvora medunarodnog prava o odgovornosti za ratne zlocine.

* Usvojena u Haagu 14. svibnja 1954. i stupila na snagu 7. kolovoza 1956. Hrvatska je postala njezina stranka
sukcesijom. Uz Konvenciju vezani su Pravilnik o izvrsavanju Konvencije te Protokol za zastitu kulturnih dobara
u slucaju oruzanog sukoba. Ti su akti usvojeni zajedno s Konvencijom, iako je Protokol u formalnom smislu
samostalan medunarodnopravni akt.

% Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 5/2001. Posebnu interpretativnu vrijednost imaju Elements of
Crimes, akt koji je donijela Skupstina drzava ¢lanica temeljem ¢lanka 9. Rimskog statuta MKS kako bi opisom
elemenata pojedinih zlo¢ina olaksala interpretaciju opisa pojedinih zlo¢ina iz ¢lanaka 6., 7. i 8. Statuta (geno-
cid, zloc¢in protiv ¢ovje¢nosti, ratni zlocin).
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nodavstva, zapovjedna odgovornosti uredena je po uzoru na njemacko pravo.*” Time se
otklanjaju teorijske i prakticke opreke Rimskog statuta i hrvatskog kaznenog prava,®® ali
ostaje otvoreno pitanje kako pred hrvatskim sudovima tretirati zapovjednu odgovornost
u slucajevima zloc¢ina pocinjenih prije stupanja na snagu izmjena Kaznenog zakona. Opi-
si pojedinih kaznenih djela (zlocina) iz Kaznenog zakona Republike Hrvatske, odnosno
Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske koja korespondiraju zlo¢inima iz Statuta
MKSJ nasljedeni su iz kaznenog zakonodavstva bivie Jugoslavije. Rije¢ je o kaznenim dje-
lima genocida (¢lanak 156. KZ-a), ratnog zlocina protiv civilnog pucanstva (¢lanak 158. KZ-
a), ratnog zlo¢ina protiv ranjenika i bolesnika (¢lanak 159. KZ-a), ratnog zlo¢ina protiv rat-
nih zarobljenika (¢lanak 160), protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja (¢lanak 161.),
protupravnog oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu (¢lanak 162.), nedozvo-
liena sredstva borbe (¢lanak 163.), povrede pregovaraca (¢lanak 164.), grubog postupanja
sranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima (¢lanak 165.), neopravdane odgode po-
vratka ratnih zarobljenika (¢lanak 166.) te unistavanja kulturnih dobara i objekata u kojima
se nalaze kulturna dobra (¢lanak 167.). Hrvatsko zakonodavstvo poznaje i kazneno djelo
agresivnog rata (¢lanak 157.) koje odgovara zloc¢inu protiv mira. U oba zakona opisi su
identi¢ni, a ovdje se navode oba zbog toga $to mogu postojati dvojbe o tome koji od ta
dva zakona treba primijeniti u odredenom slucaju. Za primijetiti je da hrvatsko zakonodav-
stvo do 2004. godine nije imalo posebno djelo zlo¢ina protiv covjecnosti, a da je zadnjim
dopunama Kaznenog zakona uvedeno i to kazneno djelo na nacin koji gotovo u cijelosti
slijedi dikciju Rimskog statuta MKS. Ali, tesko je zamisliti situaciju u kojoj neka od konkret-
nih ponasanja, koja se prema medunarodnom pravu (posebice Statutu MKSJ, ¢lanak 5.)
smatraju zlo¢inima, ne bi mogla biti podvedena pod neku od navedenih inkriminacija
ratnih zloc¢ina iz hrvatskog zakonodavstva.

Posebno je vazno napomenuti da odredbe o navedenim kaznenim djelima ne ¢ine razliku
izmedu vojnih i civilnih zapovjednika, pa u tom pogledu otpadaju bilo kakve dvojbe o
ne/kaznjivosti civilnih zapovjednika (nadredenih). Naime, vec¢ina normi koje se odnose
na ratne zlocine zapocinje formulacijom “Tko krseci pravila medunarodnog prava ...."» |
kod normi ostalih kaznenih djela odgovornost nije ograni¢ena na vojne zapovjednike.®
Isto tako, formulacija “tko krsedi pravila medunarodnog prava...’ jasno govori da je rije¢ o
blanketnim normama ¢iji se puni sadrzaj formira primjenom odgovaraju¢ih normi medu-
narodnog prava. “(..) Buduci da se ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva moze pocini-

¥ Vidjeti Voelkerstrafgesetsbuch od 26. lipnja 2002. godine, paragrafe 4, 13 14.

¥ O najvaznijim teorijskim prijeporima o zapovjednoj odgovornosti, a posebno o problemima vezanim za
primjenu u hrvatskom pravu vidjeti u radu: Novoselec, Petar, Materijalnopravne odredbe Rimskog statuta u
Josipovi¢, I.-Krapac, D.- Novoselec, P, op. cit. str. 106. i dalje. Vidjeti i Derencinovi¢, Davor, Kriticki o institutu
zapovjedne odgovornosti u medunarodnom kaznenom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1/2001 te
Damaska, Mirijan, The Shadow Side of Command Responsibility, American Journal of International Law, Vol.80.,
no 3, 1986. Usp. i Ristivojevic, Bratislav, op.cit.

¥ Tako genocid, ratni zlocin protiv civilnog pucanstva, ratni zloc¢in protiv ranjenika i bolesnika, ratni zlocin pro-
tiv ratnih zarobljenika, protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja, povreda pregovaraca, grubo postupanje
s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima, unistavanje kulturnih dobara i objekata u kojima se nalaze
kulturna dobra, nedozvoljena sredstva borbe —stavak 2.)

4 Tako jo$ susrecemo formulacije “Tko naredi...” (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na
bojistu) ili “Tko izraduje ili usavrsava, proizvodi, nabavlja ...... "(Nedozvoljena sredstva borbe, stavak 1.).
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ti samo krsenjem pravila medunarodnog prava, u presudi u kojoj se optuZenik oglasava
krivim zbog tog kaznenog djela sud je duzan tocno navesti koja pravila medunarodnog
prava je prekrsio optuzenik'

Treba istaci da Kazneni zakon poznaje i posebno kazneno djelo organiziranja grupe i poti-
canja na genocid i ratne zlocine (¢lanak 123.), te da su posljednjim izmjenama Kaznenog
zakona iz 2004. uvedena posebna kaznena djela zapovjedne odgovornosti (¢lanak 167.
a)*, kazneno djelo pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarod-
nim pravom (¢lanak 187.a) te kazneno djelo naknadne pomodi pocinitelju kaznenog djela
protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (¢lanak 187.b).

Nacelo zakonitosti i implicitna zabrana retroaktivnosti kaznenopravnih normi

Ali, sve novounesene odredbe u kazneno zakonodavstvo, ukljucivii i one cijeloga Ka-
znenoga zakona iz 1997. godine ne mogu biti primijenjene u sudenjima za ratne zlocine
pocinjenima u razdoblju 1991.-1995. To jasno proizlazi iz ustavnih odredbi koje ureduju
primjenu kaznenog zakonodavstva (zabrana retroaktivnosti, nacelo zakonitosti). Ustav u
¢lanku 31. stavak 1. (prva recenica) odreduje da "nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje
prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazne-
no djelo, niti mu se moZe izredi kazna koja nije bila odredena zakonom”(nacelo zakonitosti
i implicitna zabrana retroaktivnosti kaznenopravnih normi).** Nadalje, Ustav odreduje da
“ako zakon nakon pocinjenog kaznenog djela odredi blazu kaznu, odredit ¢e se takva ka-
zna!' (¢lanak 31. stavak 1., druga recenica - nacelo obvezne primjene blazeg zakona).

U pogledu nacela zakonitosti (i implicitne zabrane retroaktivnosti) i nacela primjene bla-
7eg zakona, Kazneni zakon otisao je puno dalje propisujuci da “nitko ne moze biti kaznjen
niti se prema njemu mogu primijeniti druge kaznenopravne sankcije za djelo koje prije

41 Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-I1l-368/98. Isto i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetima
Kz-213/01 i Kz-588/02.

a2 "Zapovjedna odgovornost

Clanak 167.a

(1) Za kaznena djela iz ¢lanka 156. — 167. ovoga Zakona kaznit ¢e se kao pocinitelji vojni zapovjednik ili druga
osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili druga osoba koja u civilnoj
organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora, ako su znali da podredeni ¢ine ta kaznena djela ili se
spremaju pociniti ih, a nisu poduzeli sve razborite mjere kako bi ih u tome sprijecili. U tom sluc¢aju nece se
primijeniti odredba ¢lanka 25. stavka 3. ovoga Zakona.

(2) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje su morale znati da se podredeni spremaju pociniti jedno ili
vise kaznenih djela iz ¢lanka 156. - 167. ovoga Zakona pa zbog propustanja duznog nadzora nisu poduzele
sve razborite mjere kojima bi se sprijecilo pocinjenje tih kaznenih djela, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

(3) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje ne proslijede stvar nadleznim vlastima u cilju provodenja
istrage i kaznenog progona nad neposrednim pociniteljima, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet
godina”.

4 QOcito, ovakvom je formulacijom isklju¢ena iznimna moguc¢nost koju predvida ¢lanak 89. stavak 5. Ustava da
"iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje”
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nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno kao ka-
zneno djelo i za koje zakonom nije bilo propisano kojom se vrstom i mjerom kazne poci-
nitelj moze kazniti’* Naime, nacelo zakonitosti prema Kaznenom zakonu trazi prethodnu
propisanost vrste i mjere kazne za odredeno kazneno djelo. Isto tako, u pogledu obvezne
primjene blazeg zakona Kazneni zakon odreduje da “ako se nakon pocinjenja kaznenog
djela zakon jedanput ili vise puta izmijeni obavezno ce se primijeniti zakon koji je blazi za
pocinitelja* Za razliku od Ustava koji primjenu blazeg zakona vezuje iskljucivo za propi-
sanu kaznu, Kazneni zakon $ire otvara polje primjene blazeg zakona ne vezujudi to nacelo
samo za kaznu vec i druge moguce kriterije (zastarni rokovi, npr.).* Vazno je istaci da je u
vremenu rata (1991.-1995. godina) u Hrvatskoj kao najteza kazna Kaznenim zakonom bila
propisana kazna zatvora od 20 godina. Imajudi u vidu sve prije re¢eno, lako se zakljucuje
kako za zlocine pocinjene u tom razdoblju hrvatski sudovi ne mogu izreci kaznu zatvora
koja bi bila teZza od 20 godina zatvora. Svakako, mnogima ce se takva kazna u teSkim slu-
¢ajevima zlocina (posebno genocida) uciniti preblagom.

Upravo zbog cinjenice da se danas u Hrvatskoj sudi i da e se suditi za velik broj ratnih
zlo¢ina, a da je na snazi Kazneni zakon koji je donesen nakon pocinjenja tih zlo¢ina,
potrebno je, imajuci u vidu prije navedene ustavne odredbe o zabrani retroaktivnosti
i obveznoj primjeni blazeg zakona, utvrditi primjenjivo pravo. Nadalje, treba usporediti
zakonske opise kaznenih djela iz zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kazne-
nih djela s onima iz zakonodavstva koje je na snazi u vrijeme sudenja. | prema nacelu
primjene zakona u vrijeme pocinjenja kaznenog djela i prema nacelu primjene blaZzeg
zakona, na zlo¢ine iz vremena 1991.-1995. biti ¢e primijenjivan Osnovni krivic¢ni zakon
Republike Hrvatske.*

Opisi pojedinih kaznenih djela (zloc¢ina) iz Kaznenog zakona Republike Hrvatske, odnosno
Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske koji odgovaraju opisima zlocina iz Statuta
MKSJ znacajni su za razumijevanje odgovornosti za ratne zlocine, ukljuc¢ujuci i zapovjednu
odgovornost. Rije¢ je o kaznenim djelima genocida, ratnog zloc¢ina protiv civilnog sta-
novnistva, ratnog zlocina protiv ranjenika i bolesnika, ratnog zloc¢ina protiv ratnih zaro-
blienika, protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, protupravnog oduzimanja stvari
od ubijenih i ranjenih na bojistu, nedozvoljenih sredstava borbe, povrede pregovaraca,
brutalnog postupanja s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima, neopravdane
odgode povratka ratnih zarobljenika, te unistavanja kulturnih dobara ili objekata u kojima

* Nacelo zakonitosti, ¢lanak 2. stavak 2. Kaznenog zakona.
* Obavezna primjena blazeg zakona, ¢lanak 3. stavak 2. Kaznenog zakona.
4 Usp. Baci¢, Franjo, Kazneno pravo, op¢i dio, peto izdanje, Zagreb 1998.

4 Primogucem rjeSavanju problema retroaktivnosti i primjene nacela zakonitosti u pogledu sudenja za ratne
zlo¢ine mozda je inspirativna odluka Vrhovnog suda Socijalisticke Republike Hrvatske u predmetu Artukovic,
koju je u cijelosti potvrdio i Savezni sud SFRJ. Vrhovni sud SR Hrvatske, presuda br. KZ-706/1986-6 od 26. srpnja
1986. 1 presuda Saveznog suda br. Kzs-1/86 od 1. rujna 1986. Presude se temelje na shvacanju kako su tijekom
Narodnooslobodilacke borbe, prema mogucénostima, stvarana pravna pravila po kojima su sudili partizanski
sudovi. Posebno se isti¢u odluke AVNOJ-a od 30. 11. 1943. Nadalje, presudama su analizirani svi kasniji kazneni
zakoni bivse SFRJ te je konstatiran njima propisan kontinuitet kaznjivosti ratnih zloc¢ina.
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se nalaze kulturna dobra. U oba su zakona opisi identi¢ni, ali ovdje se navode oba zbog
toga $to mogu postojati dvojbe o tome koji od ta dva zakona treba primjeniti u konkret-
nom slucaju. Ovdje se mora spomenuti da u tim zakonima nema posebnog dijela koji se
odnosi na zlocin protiv covjecnosti (koji je unesen u hrvatsko pravo izmjenama i dopuna-
ma Kaznenog zakona iz 2004.). Medutim, tesko je zamisliti zlocin protiv ¢ovjecnosti koji
ne bi mogao biti uklopljen u neki od opisa ratnih zlocina iz OKZRH. S druge strane, vidjet
¢emo (kod razmatranja normi/opisa o osobnoj odgovornosti) postojat e problem razlike
odredbi o zapovjednoj odgovornosti prema Statutu MKSJ i o odgovornosti zapovjednika
prema OKZRH.

Komparativni pregled odredbi o medunarodnim zlolinima u hrvatskom kaznenom pravu

Sto se normativnih opisa pojedinih zlo¢ina iz OKZ-a RH (jer je to jedini primjenjiv zakon
za zlocine iz vremena 1991.-1995)) ti¢e, ovdje ¢e biti rije¢i samo o njihovim osnovnim
karakteristikama. Grupirani su u glavi XV.,"Krivi¢na djela protiv covjecnosti i medunarod-
nog prava”. Zanimljivo je da naziv glave XV: sadrzi pojam krivicnog djela protiv ¢ovjec-
nosti, iako odredbe zlocina protiv ¢ovjec¢nosti u tadasnjem zakonodavstvu nije bilo. O
nekim od tipova zlocina bilo je rijeci pri razmatranju oblika zloc¢ina iz Statuta MKSJ koji
se u brojnim elementima preklapaju sa oblicima zlocina iz hrvatskog zakonodavstva. To
posebice vrijedi za genocid o kojemu, zbog izbjegavanja ponavljanja, ovdje nece vise
biti rijeci.

Glavna karakteristika formulacija pojedinih kaznenih djela, kako prema OKZ-u RH, tako
i prema KZ-u je tzv. blanketna dispozicija. Naime, da bi se s pravnoga stajalista radilo o
ratnom zlocinu, zabranjena posljedica djela mora nastupiti kréenjem pravila meduna-
rodnoga prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. To znaci da bi u osuduju-
¢oj presudi sud morao utvrditi koje je to pravilo medunarodnoga prava u konkretnom
slu¢aju povrijedeno. Pravila medunarodnog prava mogu biti sadrzana u nekima od
izvora medunarodnog prava koje navodi ¢lanak 38. Statuta Medunarodnog suda prav-
de: medunarodnim ugovorima, medunarodnim obicajima kao izrazima opce prakse
prihvacene kao pravo, op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda, sudskoj
praksi i pravnoj znanosti najpoznatijih pisaca razli¢itih naroda (kao pomo¢nom sredstvu
utvrdivanja pravnih pravila).
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Komparativni pregled odredbi o medunarodnim zloc¢inima u hrvatskom kaznenom pravu

“Tko s ciliem da pot-
puno ili djelomice unisti
neku (...) skupinu (..)"

onome u Konvenciji o sprje-
Cavanju i kaznjavanju zlocina
genocida. Propisana kazna od
najmanje 5 g. zatvora.

IZMJENE |
KAZNENO DJELO OKZ RH KAZNENI ZAKON (KZ) DOPUNE KZ-a
U 2004.
GENOCID Clanak 119. — opis odgovara | Clanak 156. Identi¢an opis. Propisano | Nema promjena.

najmanje 10 godina zatvora ili kazna
dugotrajnog zatvora.

Ratni zloc¢in protiv civil-
nog stanovnistva

Clanak 120: “Tko kre¢i pra-
vila medunarodnog prava za
vrijeme rata, oruzanog sukoba
ili okupacije zapovijedi (...) ili

"

podini (.....)..

Clanak 158. Promjena naziva: Ratni
zlo¢in  protiv  civilnog pucanstva.
Sadrzaj je isti. Propisana kazna dugo-
trajnog zatvora.

Opisi uskladeni s
onima iz Rimskog
statuta.

Ratni zlocin protiv
ranjenika i bolesnika

Clanak 1271 “Tko kréeci pravila
medunarodnog prava (...) za-
povijedi ( .. ) ili pocini (...)."

Clanak 159. Promjena naziva: Ratni
zlocini protiv  civilnog pucanstva.
Sadrzaj je isti. Propisana kazna dugo-
trajnog zatvora.

Nema promjena.

Organiziranje grupe i po-
ticanje na pocinjenje ge-
nocida i ratnih zloc¢ina

Clanak 123.

Clanak 187. UdruZivanje u svrhu podi-
njenja kaznenih djela protiv vrijednosti
zasticenih  medunarodnim  pravom.
Propisana kazna dugotrajnog zatvora.

Nema promjena.

Protupravno ubijanje i
ranjavanje neprijatelja

Clanak 124. “Tko kréeci pravila
medunarodnog prava (..)"
Kvalificirani oblici...

Clanak 161. Za kvalificirani oblik
kaznenoga djela propisuje se kazna
dugotrajnog zatvora.

Nema promjena.

ranjenicima, bolesnicima
i ratnim zarobljenicima

Protupravno oduzima- | Clanak 125. Clanak 162. Nema promjena.
nje stvari od ubijenih ili
ranjenih na bojistu
Upotreba nedopustenih | Clanak 126. Clanak 163. Nedozvoljena sredstva | Nema promjena.
sredstava borbe borbe. Za kvalificirani oblik — propi-

sana dugotrajna zatvorska kazna.
Povreda pregovaraca Clanak 127. Clanak 164. Povreda pregovaraca Nema promjena.
Surovo postupanje s Clanak 128. Clanak 165. Grubo postupanije s Nema promjena.

ranjenicima, bolesnicima i ratnim
zarobljenicima.

Neopravdana odgoda
repatrijacije ratnih zaro-
bljenika

Clanak 129.

Clanak 166. Neopravdana odgoda
povratka ratnih zarobljenika

Nema promjena.

Unistavanje kulturnih
dobara ili objekata u
kojima se nalaze kultur-
na dobra

Clanak 130. “Tko kre¢i pravila
medunarodnog prava (...)"

Clanak 167. Isto.

Nema pro-
mjena u opisu.
Propisana stroza
kazna (5-15 godi-
na zatvora)

* U ovom prikazu nisu doneseni cjeloviti normativni opisi kaznenih djela, ve¢ naznake potrebne za kompara-
ciju starog i novog zakonodavstva. Rije¢ je o kaznenim djelima iz OKZ RH, poglavlja XV.: Kaznena djela protiv
Covjecnosti i medunarodnog prava, te iz Kaznenog zakona, poglavlje Xlll.: Kaznena djela protiv vrijednosti
zasti¢enih medunarodnim pravom. Ovaj pregled, kao i cijeli ovaj dio rada, preuzet je iz cit. knjige Josipovic, Ivo,
Odgovornost za ratne zlocine pred sudovima u Hrvatskoj ....., str. 84.
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Pojedini zlocini iz OKZ-a RH za koje se moZe suditi prema tome zakonu jer su pocinjeni u
vrijeme 1991.-1995. godine su:

1. Genocid (¢lanak 119.)

2. Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (¢lanak 120.)
3. Ratni zloc¢in protiv ranjenika i bolesnika (¢lanak 121))
4. Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (¢lanak 122.)

5. Organiziranje grupe i poticanje na pocinjenje genocida i ratnog zlocina (¢lanak
123)

6. Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja (Clanak 124.)
7. Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu (¢lanak 125.)
8. Upotreba nedopustenih sredstava borbe (¢lanak 126.)
9. Povreda parlamentaraca (¢lanak 127.)
10. Surov postupak s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima (¢lanak 128
11. Neopravdana odgoda repatrijacije ratnih zarobljenika (¢lanak 129.)
12. Unistavanje kulturnih i povijesnih spomenika (¢lanak 130.)
13. Poticanje na agresivni rat (¢lanak 131.)

lako je spektar zlocina Sire postavljen nego u Statutu MKSJ i to tako da dijelom slijedi unu-
tarnju logiku Zenevskih konvencija (¢lanci 120, 121.1122. OKZ-a RH), u praksi se ne koristi.
Posebno je iznenadujuce da se u Hrvatskoj, gdje se ¢esto naglasak stavlja na ¢injenicu da
je Hrvatska bila Zrtva agresije, ne koristi inkriminacija iz ¢lanka 131. OKZ-a RH (Poticanje
na agresivni rat). U praksi, postupci se naj¢esce vode zbog ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva (¢lanak 120. OKZRH). Ne ponavljajuci ono $to je o ratnom zlocinu i zlocinu
protiv ¢ovjecnosti rec¢eno pri razmatranju Statuta MKSJ i $to je primjenjivo i na pojedine
vrste zlocina iz hrvatskog zakonodavstva, zainteresiranog se Citatelja moZe uputiti na od-
govarajucu literaturu koja detaljnije obraduje materiju.*

1.4. Osobna odgovornost za ratne zlocine (hrvatsko i hasko pravo)

1.4.1. Osobna odgovornost i neposredni pocinitelj kaznenog djela

Termin “osobna odgovornost” istaknut je da bi se naglasilo kako za ratne zlo¢ine odgo-
varaju pojedinci a ne drzave ili kakvi drugi kolektiviteti. Pojedinac odgovara jer je pocinio
djelo opisano kao zlocin koje mu se moze predbaciti. Osobna odogovornost se prema
hrvatskom i haskom pravu donekle razlikuje.

4 Usp. Novoselec, Petar (ur.), Kazneno pravo, posebni dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007. str. 99-126
(autorica Ksenija Turkovic).
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Hrvatsko pravo, polazedi od specifi¢nosti ratnih zlocina, ukljucivsi i genocid, stoji na sta-
novistu da se ratni zlo¢in moze pociniti namjerom (prije: umisljajem), direktnom ili even-
tualnom. Radnja pocinjenja moze biti i ¢injenje i necinjenje (propust duzne radnje $to je,
vidjet ¢emo, tipi¢no za jedan od oblika zapovjedne odgovornosti).

Medutim, hasko pravo opisom zapovjedne odgovornosti iz ¢lanka 7. stavak 3. Statuta odgovor-
nost pojedinca (zapovjednika) locira i u sferu nehaja, sve do ruba objektivne odgovornosti.

Opisi ratnih zlocina (i po OKZRH-u i po KZ-u) sadrze odgovornost za naredenje zlocina
(“Tko krseci pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi ...(.....) ili tko pocini neko od navedenih djela”). Ovakve ili vrlo slicne formulacije u
opisima pojedinih zlo¢ina statuiraju odgovornost za neposrednog pocinitelja i to naredi-
vanjem ili samim izvrsenjem zlocina. Dakako, uz neposrednog pocinitelja, koji moze ili ne
mora biti zapovjednik, odgovaraju i sudionici u pocinjenju kaznenog djela: supocinitelji®,
poticatelji*® i pomagaci.”’

Zapovjednik koji izdaje zapovjed za pocinjenje djela odgovara po zapovjednoj odgovor-
nosti u sirem smislu rijeci, jer je u njegovom zapovjedanju odgovornost za vlastito djelo. S
druge strane, zapovjedna odgovornost u uzem smislu rijeci je, uvjetno re¢eno, odgovor-
nost za radnje potcinjenog.

Osnovni instituti opc¢eg dijela kaznenog zakonodavstva, koji se primjenjuju na pocinitelja
kaznenog djela i njegovu odgovornost, nisu se donosenjem KZ-a 1997. godine promijenili
u odnosu na OKZRH koji je vrijedio u vrijeme pocinjenja zlocina i prema kojemu se sudi za
ratne zloc¢ine pocinjene 1991.-1995. godine.*

Pociniteljstvo je u Statutu MKSJ uredeno ¢lankom 7. stavak 1. koji kao individualno ka-
zneno odgovornu osobu smatra onu koja je “planirala, poticala, naredila, pocinila ili na
drugi nacin pomogla i podrzala planiranje, pripremu ili izvrsenje nekog od kaznenih djela
navedenih u ¢lancima 2. do 5. Statuta (...)"

Neovisno o sluzbenom ili kakvom drugom poloZaju nema imuniteta za zlocine predvide-
ne Statutom (¢lanak 7. stavak 2. Statuta). Odgovornost za radnje potcinjenih (zapovjedna
odgovornost u uzem smislu rijeci) uredena je, kako ¢e kasnije biti rijeci, stavkom 3. istog

" Problemati¢no je sto KZ u ¢lanku 35. izdvaja supocinitelje od pocinitelja. Naime, i supocinitelj je, zapra-
vo, pocinitelj. On na temelju zajednicke odluke zajedno s ostalim supociniteljima ¢ini kazneno djelo tako da
svatko od supocinitelja sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nacin bitno pridonosi pocinjenju kaznenog djela
(¢lanak 35. stavak 2. KZ-a).

0 Poticatelj je osoba koja drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela i odgovara kao da je
sam pocinio djelo. Usp. ¢l. 37. KZ-a.

> Pomagac je osoba koja s namjerom pomogne pocinitelju u pocinjenju i kaznjava se kao pocinitelj (a
moze se i blaze kazniti). Pomaganje je osobito: davanje savjeta ili uputa, stavljanje na raspolaganje sredstava

izvrsenja, obecavanje prikrivanja djela (pocinitelja, sredstava izvrsenja, tragova ili produkata kaznenog djela).
Usp. ¢l. 38. KZ-a.

52 Obrazlaganje instituta opceg dijela KZ-a prelazi okvire ovog rada informativne naravi. Za detalje vidjeti:
Novoselec, Petar, Op¢i dio kaznenog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2004.
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¢lanka. Naredenje pretpostavljenog nije razlog isklju¢enja odgovornosti ali moze biti te-
melj blazeg kaznjavanja.

Zapovjedna odgovornost U UZEM SMISLU je odgovornost za radnje pot¢injenog.

Zapovjedna odgovornost U SIREM SMISLU je odgovornost za izdavanje zapovjedi za
pocinjenje djela.

1.4.2. Zapovjedna odgovornost

Najvaznija novost u hrvatskom materijalnom pravu ugradenom u izmjene i dopune Ka-
znenog zakona iz 2004. zasigurno je zapovjedna odgovornost. Hrvatska (i ostale drzave
na podrucju bivie Jugoslavije) je suocena s dvostrukim problemom vezanim uz uvodenje
zapovjedne odgovornosti. Kao prvo, koncept zapovjedne odgovornosti iz ¢lanka 7. stavka
3. Statuta MKSJ*® u potpunosti je nepoznat u europskom kontinentalnom razumijevanju
(kao i hrvatskom) zapovjedne odgovornosti. Drugo, nekad zaracene drzave s podrucja
bivie Jugoslavije vjerojatno ¢e se naci u polozaju da preuzmu pojedine slucajeve od MKSJ.
Medutim, zbog ustavne zabrane retroaktivnosti i primjene nacela zakonitosti, mora se po-
staviti vrlo vazno pitanje mogu li te drzave u svojem kaznenom zakonodavstvu pronaci
osnovu za odgovornost osoba (zapovjednika) koji su odgovorni prema Statutu MKSJ. To je
ocito znacajno pravno, politicko i moralno pitanje buduci da je kaZznjavanje ratnih zlocina,
prema medunarodnim pravnim standardima, jedna od najvaznijih zadaca vezanih uz in-
tegraciju tih drZava u Europu.

lako moZemo redi da je izmjenama i dopunama svojeg Kaznenog zakona prema njemac-
kom modelu, Hrvatska normativno zadovoljavajuce rijesila pitanje zapovjedne odgovor-
nosti, jos uvijek postoji problem kaznjavanja zlocina koji su bili pocinjeni prije nego sto
je nova odredba o zapovjednoj odgovornosti stupila na snagu (ustavna zabrana retro-

>3 Na izvornom (engleskom) jeziku, ¢lanak 7. Statuta MKSJ glasi ovako:
Article 7
Individual criminal responsibility

1. A person who planned, instigated, ordered, committed or otherwise aided and abetted in the planning,
preparation or execution of a crime referred to in articles 2 to 5 of the present Statute, shall be individually
responsible for the crime.

2.The official position of any accused person, whether as Head of State or Government or as a responsible
Government official, shall not relieve such person of criminal responsibility nor mitigate punishment.

3.The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was committed by a subor-
dinate does not relieve his superior of criminal responsibility if he knew or had reason to know that the
subordinate was about to commit such acts or had done so and the superior failed to take the necessary
and reasonable measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof.

4. The fact that an accused person acted pursuant to an order of a Government or of a superior shall not reli-
eve him of criminal responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the International
Tribunal determines that justice so requires.
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aktivnosti).>* Pri razmatranju mogucih rjesenja za odgovornost zapovjednika u razdoblju
od 1991-1995, moguca su razli¢ita rieSenja. Medutim, niti jedno od njih ne moze proizici
iskljuc¢ivo iz primjene domaceg kaznenog zakonodavstva. Stoga se moraju uzeti u obzir
sljedeci pravni izvori:

a) Statut MKSJ/Rimski statut

Buduci da je primarna svrha ovoga rada razmatranje mogucnosti primjene zapovjedne
odgovornosti prema kriterijima ¢lanka 7. Statuta MKSJ pred hrvatskim sudovima, ovdje se
ne¢emo baviti pitanjem zapovjedne odgovornosti prema Rimskom statutu Medunarod-
nog kaznenog suda. Medutim, njegove odredbe mogu imati interpretativnu vrijednost,
utoliko vise sto bi jedno od mogucih rjesenja primjene njegove koncepcije zapovjedne
odgovornosti ukljucivalo i primjenu novih normi hrvatskog Kaznenog zakona o zapovjed-
noj odgovornosti (Cije se usvajanje ocekivalo do ljeta 2004.) a koje su “dizajnirane” prema
¢lanku 28. Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda.*® Naravno, pored normi sadr-
Zanih u statutima medunarodnih tribunala, ne smijemo zaboraviti ni ekstenzivnu sudsku
praksu, iako se njome nec¢emo baviti u ovome radu.

** Nova odredba o zapovjednoj odgovornosti glasi:

"Zapovjedna odgovornost
Clanak 167.a

(1) Za kaznena djela iz ¢lanka 156. do 167. ovoga Zakona kaznit ¢e se kao pocinitelji vojni zapovjednikili druga
osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili druga osoba koja u civilnoj
organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora, ako su znali da podredeni ¢ine ta kaznena djelaili da
ih se spremaju pociniti, a nisu poduzeli sve razborite mjere kako biih u tome sprijecili. U tom sluc¢aju nece
se primijeniti odredba ¢lanka 25. stavka 3. ovoga Zakona.

(2) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje su morale znati da se podredeni spremaju pociniti jedno ili vise
kaznenih djela iz ¢lanka 156. do 167. ovoga Zakona, pa zbog propustanja duznog nadzora nisu poduzele sve
razborite mjere kojima bi se sprijecilo pocinjenje tih kaznenih djela, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam
godina.

(3) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje ne proslijede stvar nadleznim vlastima u cilju provodenja
istrage i kaznenog progona pocinitelja, biti ¢e kaznjene zatvorskom kaznom od jedne do pet godina’

55 Clanak 28.

ODGOVORNOST ZAPOVJEDNIKA | OSTALIH NADREDENIH OSOBA

Pored drugih osnova kaznene odgovornosti propisanih ovim Statutom, za kaznena djela iz nadleznosti Suda:

1.Vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik kazneno odgovara za djela iz nadlez-
nosti Suda koja su pocinile snage pod njegovim/njezinim stvarnim zapovjednistvom i nadzorom ili stvar-
nom vlas¢u i nadzorom ako je propustio/la ispravno obavljati nadzor nad tim snagama kada:

(a) taj vojni zapovjednik ili osoba zna, ili je na temelju okolnosti u to vrijeme, morao znati da te snage ¢ine
ili da se spremaju pociniti takva kaznena djela;

(b) taj vojni zapovjednik ili osoba propusti poduzeti sve nuzne i razborite mjere u njegovoj/njezinoj modi
kako bi sprijecio/la ili suzbio/la pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi stvar nadleznim vlasti-
ma u cilju provodenja istrage i kaznenog progona.

2. U pogledu odnosa izmedu nadredenih i podredenih koji nisu opisani u stavku 1., nadredeni kazneno od-
govara za djela iz nadleznosti Suda koja su pocinili podredeni pod njegovom/njezinom stvarnom vlascu i
nadzorom, kao posljedicu njegovog/njezinog propusta da nad njima ispravno obavlja nadzor kada:

(a) taj nadredeni zna ili svjesno zanemaruje obavijesti koje mu jasno ukazuju da podredeni ¢ine ili se spre-
maju pociniti takva kaznena djela;

(b) su kaznena djela bila povezana s djelatnos¢u koja je bila u okviru stvarne odgovornosti i nadzora na-
dredenoga; i
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b) Dopunski protokol | uz Zenevske konvencije*

Protokol | sadrzava dva vazna ¢lanka koji se odnose na zapovjednu odgovornost. U ¢lanku
86. koji nosi naziv “Nepoduzimanje mjera’, u stavku 1. navodi se da ce stranke potpisnice
suzbijati teSke povrede i poduzimati mjere neophodne za suzbijanje svih ostalih povreda
Konvencija ili ovog Protokola koje su rezultat nepoduzimanja mjera kada ih po duznosti
treba poduzeti. Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog Protokola pocinio potcinjeni ne
oslobada njegove zapovjednike od kaznene ili disciplinske odgovornosti, ako su znali ili imali
obavijesti koje su im omogucivale da zakljuce, prema okolnostima u tome trenutku, da je
potcinjeni izvrsio ili da ce izvrsiti takvu povredu i ako nisu poduzeli sve moguce mjere u
okviru svoje modi da sprijece ili suzbiju povredu (¢lanak 86. stavak 2.).% Clanak 87. Protokola
odreduje da ce stranke zahtijevati od svih vojnih zapovjednika da poduzmu razlic¢ite mjere
u svrhu sprjecavanja zlocina ili kaznjavanja pocinitelja, ukljucujudi i pokretanje kaznenog po-
stupka. lako se ¢lanci 86. 1 87. odnose na“zapovjednika’ a samo na jednom mjestu na“vojne
zapovjednike i pripadnike oruzanih snaga pod njihovim zapovjednistvom’, iz konteksta je
jasno da su odredbe ¢lanaka 86.187. misliene u odnosu na vojne zapovjednike. Nadalje, Pro-
tokol | odnosi se na medunarodne oruzane sukobe, za razliku od Protokola Il koji se odnosi
na oruzane sukobe koji nisu medunarodni i ne odreduje sli¢nu odgovornost zapovjednika.

¢) Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlocina i zlodina protiv ¢ovjecnosti*®

Ova konvencija predvida nezastarijevanje ratnih zloc¢ina predvidenih Statutom Meduna-
rodnog vojnog suda iz 1945, zlo¢ina koji predstavljaju teska krdenja Zenevskih konvenci-
ja, zloc¢ina protiv Covjecnosti (bez obzira na to jesu li pocinjeni u ratu ili u miru), zlo¢ina koji
proizlaze iz politike apartheida, genocida, ¢ak i kada ta djela ne predstavljaju povredu
domaceg prava zemlje u kojoj su pocinjena (¢lanak I. b). Odredbu o nezastarijevanju
kaznenih djela genocida, agresivnog rata, ratnih zloc¢ina i drugih kaznenih djela koja ne
zastarijevaju prema medunarodnom pravu sadrzava ¢lanak 18. stavak 2. Kaznenog zakona
Republike Hrvatske.

d) Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama

U ¢lanku 7. stavku 1. ureduje se nacelo zakonitosti (Nullum crimen sine lege ili Nema kazne
bez zakona), implicitno se zabranjuje retroaktivnost i odreduje primjenu blazeg zakona.*

(c) taj nadredeni propusti poduzeti sve potrebne i razborite mjere u njegovoj/njezinoj modci kako bi spri-
jecio/la ili suzbio/la pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi stvar nadleznim vlastima u cilju
provodenija istrage i kaznenog progona.

% Protokol I. uz Zenevske konvencije iz 1949. usvojen je 8. lipnja 1977. i stupio na snagu 7. prosinca 1978.
Procesom sukcesije bivse SFRJ Hrvatska je postala strankom Konvencije.

57 Citajuci citiranu odredbu u kontekstu, termin “suzbiti” moze se interpretirati i kao “kazniti”
°8 Stupila na snagu 11. studenog 1970. Hrvatska ju je preuzela sukcesijom.

¢ Skraceno: Europska konvencija o ljudskim pravima, usvojena u Rimu 4. studenog 1950. Hrvatska je
Konvenciju ratificirala zakonom o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te
protokola 1., 4., 6, 7.1 11. 1997. godine (,NN’, Medunarodni ugovori, 18/1997). Hrvatska je poslije ratificirala i
Protokole 12.i 13, ali detalji nisu od interesa za ovaj rad.
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Citirana odredba, sli¢no kao i Ustav Republike Hrvatske, predvida mogucnost da je kazne-
no djelo u trenutku pocinjenja bilo predvideno kao kazneno djelo prema unutarnjem ili
medunarodnom pravu, a primjenu blazeg zakona vezuje uz odredivanje blaze kazne. Me-
dutim, u stavku 2. predvida se da“ovaj ¢lanak nece prijeciti sudenje ili kaznjavanje bilo koje
osobe za bilo koji ¢in ili propust koji je u trenutku pocinjenja predstavljao kazneno djelo u
skladu s opc¢im nacelima prava priznatim od strane civiliziranih naroda!’Taj vrlo vazan izu-
zetak od nacela zakonitosti povezan je s ¢injenicom da je nastao nakon Drugog svjetskog
rata, neposredno nakon kaznjavanja nacistickih pocinitelja ratnih zlocina, kada su nastala
brojna pravna pitanja i problemi, ukljucujuci i pitanje do koje se mjere postivalo nacelo
zakonitosti u tim postupcima. Budu¢i da Ustav Republike Hrvatske, kao pravni izvor ne
predvida “opca nacela prava’, postavlja se pitanje uloge tog pravnog izvora uvedenog u
domaci pravni sustav medunarodnim ugovorom koji je iznad zakona, ali ne i iznad Ustava
pri primjeni zapovjedne odgovornosti u domacem pravu.

Analiza ¢lanka 7. Statuta MKSJ pokazuje da zapovjedna odgovornost (koju statut svrstava u
“individualnu” odgovornost), prema Statutu MKSJ ukljucuje sljedecée elemente odgovornosti:

a) zapovjednik kao neposredni izvrsitelj razli¢itih vrsta ¢injenja ili necinjenja, uklju-
Cujudi i izdavanje zapovijedi za pocinjenje zloc¢ina.®® Ovaj oblik zapovjedne odgo-
vornosti odnosi se na vlastito pocinjenje, supocinjenje ili sudionistvo u pocinjenju
kaznenog djela i u cijelosti je pokriven domacim pravom (¢lanci 35., 36, 37.i 38.
Kaznenog zakona).' ¢

€ " Osoba koja je planirala, poticala, zapovjedila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i podrzala planiranje,
pripremu ili izvréenje zlo¢ina navedenog u ¢lancima 2. do 5. ovog Statuta, individualno je odgovorna za to
kazneno djelo” (¢lanak 7. stavak 1. Statuta MKSJ).

61
Pojedinacni pocinitelj kaznenog djela i sudionici
Clanak 35.
(1) Pojedina¢ni pocinitelj kaznenog djela je osoba koja vlastitim ¢injenjem ili ne¢injenjem ili posredstvom
druge osobe pocini kazneno djelo.
(2) Sudionici su: supocinitelji, poticatelj i pomagatelj.

(3) Supocinitelji kaznenog djela su dvije ili vise osoba koje na temelju zajednicke odluke pocine kazneno djelo na
nacin da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nacin bitno pridonosi pocinjenju kaznenog djela.
(4) Poticatelj i pomagatelj su sudionici koji, ne vladajuci pocinjenjem kaznenog djela, poticanjem ili pomagan-

jem pridonose njegovom pocinjenju.

2 Kad je sud u izreci presude utvrdio da je optuzenik bio u grupi osoba koje su ostecenicu uz prijetnju smréu
odveli iz njene kuce na privremeno okupirano podrucje, zavezali joj maramu preko ociju, te ju na razne nacine
vrijedali i maltretirali da bi je potom smjestili u metalni kontejner u kojem je ostala zatvorena 38 dana i bila
spolno zloupotrebljavana u vise navrata od vise osoba i na razlicite nacine, za ucin djela od strane optuzenika
bilo je dovoljno utvrditi da joj je on nozem odrezao kosu te ju natjerao da ju pojede dajuci joj uz to da pije vodu,
sto sud uzima utvrdenim, kako na osnovi detaljnog iskaza ostecenice tako i nalaza i misljenja vjestaka neurop-
sihijatra, pa presuda sadrZi potrebne razloge o odlu¢nim ¢injenicama.’,Ako je, naime ovaj optuzenik zajedno s
opt. .. odveo oste¢enicu tada staru 19 godina od kuce i obitelji u selo G. na priviemeno okupiranom teritoriju,
i to za vrijeme oruzanih sukoba, time je prakti¢no omogucio ne samo ostalim suoptuzenicima vec i zasada
nepoznatim osobama da se prema njoj necovjecno postupa, nanosi velika patnja, vrijeda tjelesni integritet i
konacno siluje. Ovdje, medutim, valja podsjetiti da se krivi¢no djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva
moze pociniti na vise nacina necovje¢nog postupanja predvidenih zakonom i da je ovaj optuzenik oglasen
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Zato se ovaj oblik zapovjedne odgovornosti smatra zapovjednom odgovornoscu u

Sirem smislu rijeci %

b) zapovjednik/ca kao garant pravne sigurnosti na podrucju za koje su on i njegova
postrojba nadlezni - prvi oblik: Zloc¢in su pocinili podredeni On/ona je znao/la da
su se spremali pociniti zlo¢in, a nije poduzeo/la neophodne i razumne mjere da
zlo¢in bude sprijecen.®® Ovaj oblik zapovjedne odgovornosti za zlocin takoder je
nesporan i primjenjiv pred domacim sudovima u skladu s domacim pravom jer
predstavlja supocinjenje zloc¢ina nepocinjenjem nuznih radnji da ga se sprijeci. Za-
povjednik/ca je znao/la da se sprema zlocin, propustio/la je poduzeti neophodne i
razumne mjere, te je ocito pristao/la na zabranjenu posljedicu.

¢) zapovjednik/ca kao garant pravne sigurnosti — drugi oblik: Zlocin su pocinili nje-
govi/njezini podredeni, zapovjednik nije znao da se njegovi podcinjeni spremaju
pociniti zlocin, ali je to trebao znati. Zbog tog “propusta znanja’, nije poduzeo po-
trebne i razumne mijere za sprjecavanje zlo¢ina.® Problem ovog oblika zapovjedne

krivim da je tukao ostecenicu i odrezao joj kosu, te joj naredio da tu kosu pojede, dakle, da je vrijedao njen
tjelesni integritet i nanio joj velike patnje koje su radnje dovoljne za ostvarenje bi¢a ovoga krivicnog djela.
VSRH, I Kz-902/1993. od 10. veljace 1994. g.

U slucaju kada je zapovjednik znao da se priprema zlocin, ali sam ne pristaje na njega i nije mogao poduzeti
nikakve mjere iz svoje zapovjednicke nadleznosti da se zlocin sprijeci, u obzir bi dosla i primjena ¢lanka 299.
Kaznenog zakona - Neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela. To kazneno djelo ¢ini osoba koja zna da se
priprema pocinjenje tezeg kaznenog djela i to ne prijavi u vrijeme kada je jos bilo moguce sprijeciti njegovo
pocinjenje, a to je djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ako je djelo
pokusano ili pocinjeno. Medutim, prijavljivanje pripremanja zlocina jest duznost zapovjednika, pa ¢e ovdje
bilo zanimljivo vidjeti kako ¢e sudovi razrijesiti pitanje konkurencije pravnih normi.

¢ Protivno zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno podveo pod krivi¢na djela ratnog zlocina pro-
tiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120 st. 1 OKZRH i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122 OKZRH, jer je
u ovom slucaju bitno da izdavanje naredenja za izvrsenje ratnih zlocina pretpostavlja, kao u ovom slucaju, da
je optuzenik, s obzirom na funkciju zapovjednika postrojbi tzv. JINA i s obzirom na konkretne okolnosti slucaja,
odnosno postupanja njemu podcinjenih (Casnika), ocito bio u stvarnoj mogucnosti da izdaje naredenja i
nadzire njihovo zabranjeno djelovanje (ubojstva civila, surovo postupanje s civilima medu kojima nisu bile
postedene niti stare osobe, masovno unistenje stambenih objekata, medu kojima nisu bile postedene niti
crkve, surovo postupanje s ratnim zarobljenicima i ranjenicima, te slicno, $to niti Zalitelj ne dovodi u pitanje),
pa je prvostupanjski sud pravilno zakljucio, da je optuzenik, kao zapovjednik postrojbi tzv. JNA smjestenih u
vojarni Logoriste i jedini naredbodavac, stvarno i izdavao naredenja i nadzirao djelovanje podcinjenih ¢asnika
i postrojbi, da se u izvréenju zlocina, bez stvarnog razloga i povoda, koristi topni¢ko orude protiv civilnog
stanovnistva, stambenih i sakralnih objekata, te da se nehumano postupa s ranjenicima i zarobljenicima. S
obzirom na izloZzeno i po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske optuzenik je na nacin poblize opisan u
izreci pobijane presude ostvario sva obiljezja navedenih kaznenih djela ratnih zloc¢ina”

Presuda Vrhovnog suda RH broj Kz 847/92 od 12. sije¢nja 1993. godine.

65 Clanak 7. stavak 3. Statuta: “Cinjenica da je neko od ovih djela navedenih u ¢lancima 2. do 5. ovog Statuta
pocinio podredeni, ne oslobada njegovog nadredenog kaznene odgovornosti ako je nadredeni znao ili je bilo
razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili ih je pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzne i
razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni njihove pocinitelje”

6 Clanak 7. stavak 3. Statuta: “Cinjenica da je neko od djela navedenih u ¢lancima 2. do 5. ovog Statuta pocinio
podredeni ne oslobada njegovog nadredenog od kaznene odgovornosti ako je on znao ili je bilo razloga da
zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili ih je pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzne i razumne
mjere da sprijeci takva djela ili da kazni njihove pocinitelje”
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odgovornosti leZi u ¢injenici da je rije¢ o nehajnoj odgovornosti za kazneno djelo.
Nehaj se kaznjava samo kada je to izri¢ito propisano zakonom.*” S obzirom na to da
u Kaznenom zakonu ne postoji odredba koja odreduje kaznjavanje ratnih zlocina iz
nehaja (prema prevliadavaju¢em shvacanju kaznene odgovornosti za djela poput
ratnih zlocina, takvo $to bi se ¢ak moglo smatrati kao contradictio in adjecto), sa-
mom primjenom odredbi Kaznenog zakona ne bi mogao biti kaznjen zapovjednik
u Cijem je slucaju ostvaren ovaj oblik odgovornosti prema ¢lanku 7. stavku 3. Statu-
ta MKSJ. Nadalje, otvorit ¢e se i pitanje uzrocnosti izmedu propusta zapovjednika i
samog zlocina, te i to moze predstavljati ozbiljan problem u primjeni ovog oblika
zapovjedne odgovornosti.t

d) zapovjednik kao garant za kaznjavanje zlocina: podcinjeni su pocinili zlocin. Za-
povjednik nije znao i nije mogao znati da su se spremali pociniti zlocin; ili je to znao
ili morao znati, te je stoga poduzeo sve kako bi sprijecio zlo¢in (koji je ipak poci-
njen). Medutim, nakon 5to je saznao za zlocin, nije poduzeo mjere potrebne za ka-
Znjavanje pocinitelja. U hrvatskom pravu to bi znacilo podnosenje kaznene prijave,
poduzimanje neke vrste disciplinskih mjera (koje, naravno, ne iskljucuju kaznenu
odgovornost, uhicenje pocinitelja flagrantnog kaznenog djela prema ¢lanku 94.
stavku 1. Zakona o kaznenom postupku). Prema hrvatskom kaznenom zakonodav-
stvu, to ne uklju¢uje odgovornost za sami zlocin, ve¢ eventualno za kazneno djelo
neprijavljivanja pocinjenog kaznenog djela iz clanka 300. Kaznenog zakona, ili ako
je rije¢ o naknadnom pomaganju pocinitelju (auxilum post delictum), dolazi u obzir
primjena odredbe ¢lanka 301. Kaznenog zakona (pruzanje pomoci pocinitelju na-
kon pocinjenja kaznenog djela). Kazneno djelo iz ¢lanka 300. odnosi se na svako-
ga tko ne prijavi pocinjenje teSkog kaznenog djela iako zna da bi kaznena prijava
omogucila ili olaksala otkrivanje zlo¢ina ili pocinitelja, a za takvo je djelo propisana
kazna dugotrajnog zatvora (stavak 1.). Istom se kaznom (do tri godine zatvora) ka-
Znjava sluzbena ili odgovorna osoba koja ne prijavi pocinjenje teskog kaznenog
djela za koje je saznala obavljajuci svoju duznost. Rijec je o kaznenom djelu koje
se progoni ex officio. U ovom se slucaju ne trazi propisivanje kazne dugotrajnog
zatvora. Imajuci u vidu da u ovom slucaju ne postoji krivnja, ¢ak ni najblazi oblik ne-
haja zapovjednika u odnosu na zlocin, da ne postoji nikakva uzro¢na povezanost
izmedu njegovog djelovanja i zloc¢ina, hrvatsko kazneno pravo (izmjenama Kazne-
nog zakona 2004.), bas kao i njemacko pravo, ureduje ovaj oblik odgovornosti kao

¢ “Kaznjivo je samo postupanje s namjerom da se pocini kazneno djelo, osim ako zakon izri¢ito propisuje i
kaznjavanje za nehaj” (Clanak 43. stavak 1. Kaznenog zakona).

% “Prema tome, kako za dio oblika izvrsenja kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim postoje njegove
izricite zapovijesti, a za drugi dio postupanja njemu podcinjenih vojnika je utvrdeno da su ista rezultat nespriecavanja,
pa i sankcioniranjem, pocinitelja nedopustenog ponasanja, $to je kao zapovjednik vojne postrojbe, a time i nosilac
garantne obaveze prema civilnom stanovnistvu na zaposjednutom teritoriju, propisane medunarodnim pravom,
bio duzan ¢initi, cime je nesprjecavanjem nedopustenih oblika ponasanja u naravi prosirio svoje zapovjedi za pos-
tupanje sa svrhom ostvarenja cilja zbog kojeg je vojna formacija i djelovala, to ne postoji niti proturje¢nost izmedu
izreke presude i njenog obrazloZenja u tome dijelu. Upravo na ovaj nacin prvostupanjski sud ispravno utvrduje
odgovornost optuzenika i za odredene oblike stradavanja na podrucju njegove zone odgovornosti, iako on osobno,
u trenutku poduzimanja nedopustene radnje od njemu podcinjenih, nije bio nazocan."VSRH, 1 Kz 743/03 od 23.10.
2003.
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samostalno kazneno djelo (vidjeti novu odredbu ¢lanka 167. a Kaznenog zakona).
Vazno je naglasiti da kasnije poduzimanje mjera u svrhu kaznjavanja pocinitelja ne
ekskulpira zapovjednika ako je propustio poduzeti neophodne i razumne mijere
kako bi se zlocin sprijecio.

Kao sto je opisano pod ¢) i d) temeljni problemi vezani uz primjenu odredbi o zapovijednoj
odgovornosti su odgovornost kao krivnja i odgovornost koja proizlazi iz veze uzrocnosti
zapovjednikova propusta i posljedica koje su iz toga proizisle. Postoje, medutim i dodatni
problemi koji proizlaze iz stajalista da ti oblici odgovornosti nisu bili uredeni kao zlocini u
hrvatskom kaznenom zakonodavstvu u vrijeme njihovog pocinjenja (nacelo zakonitosti).
Uz to, isti¢e se da naknadnim intervencijama, poput unosenja posebnih odredbi o zapo-
vjednoj odgovornosti (Sto je namjera hrvatskog zakonodavca), zbog nacela zakonitosti
(vezano uz obveznu primjenu blaZzeg zakona) i nacela zabrane retroaktivnosti, nije mo-
guce kazniti zapovjednike za te oblike odgovornosti navedene u ¢lanku 7. st. 3. Statuta
MKSJ.

U praksi hrvatskih sudova ipak ima odluka koje tendiraju sankcioniranju ovoga oblika za-
povjedne odgovornosti, no u njima nema uvijek jasne veze izreke i obrazlozenja.*

lpak postoje moguci nacini riesavanja kolizije izmedu ¢lanka 7. stavka 3. Statuta MKSJ i
hrvatskog pravnog sustava. Problemi zapovjedne odgovornosti, prema onome $to je na-
vedeno, ne postoje u slu¢ajevima primjene odredbi iz ¢lanka 7. stavka 1.i ¢lanka 7. stavka
3. koje kazu da je zapovjednik znao da se sprema zlocin, ali je propustio poduzeti neop-
hodne mjere za njegovo sprjecavanje. Ovdje ne postoji kolizija i u skladu s nacelom pri-
mjene zakona u vrijeme pocinjenja zlocina, kazneni bi postupak bio provoden u skladu s
OKZ-om RH jer kasniji zakon (Kazneni zakon) predvida strozu kaznu i ne moze se smatrati
blazim zakonom. Dosadasnja sudska praksa potvrdila je takvo stajaliste. Tako, u citiranoj
presudi Dinku Sakic¢u, Zupanijski je sud smatrao da je optuzenik kriv jer je “kao pripadnik
i casnik ‘Ustaske obrane’ u zapovjednistvima logora Stara Gradiska i Jasenovac, obnasao
razne duznosti (i) ....protivno nacelima i odredbama ¢lanaka 46. i 50. Konvencije (IV.) o

® U odnosu na sam oblik izvréenja kaznenog djela od strane optuZenika i ovo kazneno djelo, apstraktno
promatrano, u modalitetu zapovijedanja, u naravi predstavlja mjesoviti oblik komisivno-omisivnog delikta, u
kojem vojni zapovjednik za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije ima specifi¢cnu garantnu obavezu pre-
ma civilnom stanovnistvu na prostora vojnog djelovanja postrojbe kojom zapovijeda. ( ......). Naime, njegovo
nesankcioniranje postupaka njemu podredenih, koje su oni poduzimali u ostvarenju cilja radi kojeg je i for-
mirana “"Vojska Krajine”, a koji su protivni odredbama medunarodnog prava te za posljedicu imaju smrt, tesko
ranjavanje, unistavanje imovine i sl u naravi predstavlja, toleriranjem istog postupanja, prosirenje zapovijedi i
na takve aktivnostiiu odnosu na osobe koje do tog trenutka nisu poduzimale sli¢ne radnje. Da su i druge oso-
be, neposredni izvrsitelji radnji kojima se ostvaruju obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZ RH, takvo toleriranje
dozivjeli kao prosirenje temeljne zapovijesti ukazuje stvarno zbivanje na samom terenu. Naime, prvostupanj-
ski sud je iz dokaznog postupka jasno utvrdio da se takvo ponasanje od pripadnika vojske kojom je optuzenik
zapovijedao nastavljalo pljackom imovine iz kuca izbjeglih Hrvata kroz vremenski period inkriminiran optuze-
niku, u kojem vremenu jos nije bila organizirana civilna vlast paradrzave, ¢ijoj vojsci je optuzenik pripadao. Da
je optuzenik imao djelotvorna sredstva za sankcioniranje nedopustenih radnji koje nisu bile predmet njegovih
zapovijedi vidljivo je kako iz odluke o kaznjavanju za vojnicku nedisciplinu (list 150 spisa), tako i iz navoda nje-
gove obrane kojom on Zeli umanjiti svoju odgovornost, kada isti¢e da su njemu podcinjeni vojnici znali njega
kao autoritet, obrazlazuci da je s tim motivom i potpisivao zapovijedi koje sustinski nije sacinjavao. Medutim,
takvo djelotvorno sredstvo kaznjavanja on nije koristio.” VSRH, I Kz 743/03 od 23. 10. 2003.
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zakonima i obi¢ajima rata na kopnu iz 1907., za vrijeme upravljanja logorom Jasenovac,
zapovijedanjem i drugim oblicima upravljanja — donosenjem i provodenjem odluka — zlo-
stavljao, mucio i ubijao zatoCenike osobnim naredivanjem takvih ¢inova i sudjelovanjem
u njihovom izvrsenju. Kao zapovjednik logora, nije poduzeo nista da svoje neposredne
podredene, pripadnike ‘Ustaske obrane, sprijeci u pocinjenju takvih djela..” U predmetu
K-19/02-81, Zupanijski je sud u Karlovcu osudio okrivljenika Milana Strunjasa na kaznu
od 12 godina zatvora (Vrhovni sud RH potvrdio je tu odluku presudom | Kz-743/03) jer je
“razvio planove za napad i zauzimanje opcine Slunj od strane takozvane Vojske Krajine,
kr$eci na taj nacin ¢lanke 3., 27, 32.1 53. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba
za vrijeme rata (...) On je zapovjedio svojoj jedinici da prije ulaska u Hrvatski Blagaj, Donju
i Gornju Glinu, Pavlovac, Donji i Gornji Niksi¢, Cerovac, Cvitovi¢, Marindolsko Brdo i Gorniji
i Donji Kremen (iako u tim selima nije bilo vojske niti se pruzao otpor) pucaju po ku¢ama
i gospodarskim objektima iz sveg raspoloZivog oruZja, $to su pripadnici jedinice i ucinili..”
Te su aktivnosti rezultirale ubojstvima, teSkim ranjavanjem, razaranjem i pljackom, kao sto
je to ¢injeni¢no opisano u presudi.

U pogledu rjesenja vezanih uz drugi oblik garantne odgovornosti zapovjednika (kao $to
je opisano pod ¢) i njegovog propusta poduzimanja potrebnih mjera za kaZznjavanje po-
dredenog koji je pocinio zlocin (opisano pod d), hrvatski ¢e sudovi vrlo skoro morati dati
zadnju rije¢, postupajuci u predmetima koje im ustupi MKSJ. Do sada nije postojala sudska
praksa prema kojoj bismo mogli donijeti zaklju¢ke o tome na koji nacin hrvatsko pravo
tretira te oblike odgovornosti. Moguca predvidiva rjesenja su razli¢ita i daju dijametralno
suprotne rezultate. Njihova je paleta sljedeca:

1. RJESENJE: ne postoji mogucnost kaznjavanja zapovjednika za odgovornost opisa-
nu pod ¢) i d). U slu¢ajevima zapovjednika, ne postoji namjera (predumisljaj) za po-
¢injenje zlocina, a u pravu vezanom uz ratne zlocine nije predvidena odgovornost
za nehaj. Uz to, u njihovim slucajevima ne postoji uzrocna veza izmedu djelovanja
zapovjednika i zlo¢ina. U korpusu medunarodnog prava nema odgovarajuce ka-
znenopravne norme cija bi primjena u ovakovim slucajevima zadovoljila nacelo
zakonitosti (I. protokol tek obvezuje drzave na kaznjavanje i ne predstavlja takvu
normu), a naknadna intervencija u domace zakonodavstvo (koju hrvatski zakono-
davci poduzimaju u procesu primjene Rimskog statuta) zbog nacela zakonitosti i
zabrane retroaktivnosti ne moze biti temelj sudenjima za djela pocinjena od 1991,
do 1995. godine. Prema takvom shvacanju, nema mjesta kaznenom progonu zapo-
vjednika, a ako optuznica bude podignuta, rezultirat ¢e oslobadaju¢om presudom.
Prekasno je za mogucu primjenu odredbi o kaznjavanju neprijavljivanja kaznenog
djela (odgovornost pod d) jer je nastupila takozvana apsolutna zastara. Takvo tu-
macenje, barem za sada, uziva prilicno Siroku potporu, narocito medu stru¢njacima
koji nisu naklonjeni Sirim interpretacijama, posebno kada je rije¢ o primjeni medu-
narodnog prava u domacem zakonodavstvu.

2. RJESENJE: Na zapovjednu odgovornost primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vri-
jeme pocinjenja kaznenog djela, tj. OKZ RH. S obzirom na odredbu ¢lanka 7. stavka 2.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i odredbu ¢lanka 68. Protokola | moze
se suditi zapovjedniku za oblik odgovornosti opisan pod c). Naime, ako Protokol 1.

52



1. Ratni zlo€ini u medunarodnom i hrvatskom pravu

shvatimo kao dio medunarodnog prava kojim se predvida poseban oblik odgovor-
nosti (nehaj) za teska krsenja Zenevskih konvencija, sukladno s opc¢im pravnim nace-
lima na koja se poziva Europska konvencija i taj oblik krivnje primjenimo na odredbe
domaceg zakonodavstva kojima se utvrduju opisi kaznenih djela i propisuju kazne,
mozemo ustvrditi kako postoji mogucénost kaznjavanja. U pogledu odgovornosti
pod d), takoder nailazimo na tvrdnju o nastupu apsolutne zastare .

3. RJESENJE: Imajuci u vidu ¢lanak 7. Europske konvencije i ¢lanak 68. Protokola I, mo-
Zemo zakljuciti da Protokol predvida dva kaznena djela (propust u sprje¢avanju
zlo¢ina i propust vezan uz poduzimanje potrebnih mjera kaznjavanja) koja su dio
unutarnjeg poretka RH. Buduci da Protokol ne odreduje kazne za ta djela, bit ce
primjenjen opdi dio Kaznenog zakona o kaznama i njihovim limitima. U tom slucaju
nema potrebe za primjenom kaznenog djela neprijavljivanja za oblik odgovornosti
opisan pod d). Naravno, to rjeSenje zahtijeva detaljno obrazloZenje u pogledu udo-
voljavanja nacelu zakonitosti, ali i objasnjenje je li odredba ¢lanka 68. stavak 2. Pro-
tokola | zaista kaznenopravna norma i mozemo li je takvom smatrati ¢ak i uz najsire
tumacenje odnosa domaceg i medunarodnog prava. | ovdje su predpostavljene
kao kaznjive samo radnje koje predstavljaju tesko krienje Zenevskih konvencija.

4. RIESENJE: U pogledu propusta sprje¢avanja zlo¢ina (), polazne to¢ke su neke od
teza navedene pod 1-3. U pogledu propusta poduzimanja potrebnih mjera za ka-
Znjavanje, konstatira se da je rije¢ o kaznenom djelu neprijavljivanja zloc¢ina. Me-
dutim, s obzirom na odredbe domaceg i medunarodnog prava o nezastarijevanju
ratnih zlocina, te zbog ocigledne povezanosti koju su Protokol | i Statuti oba kazne-
na suda uspostavili izmedu zlocina i propusta da se poduzmu neophodne mjere za
njihovo kaznjavanje, zauzimamo stajaliste da u takvom slucaju djelo neprijavljivanja
zlo¢ina nije podlozno zastari. Rijec je o vrlo Sirokoj interpretaciji koja sigurno nece
imati mnogo pristalica.

5. RIESENJE: Prihvaca se da su norme o zapovjednoj odgovornosti (¢ak i one opisane
pod ¢) i d)) dio medunarodnog obicajnog prava i/ili opcih pravnih nacela, koji su u
domace pravo inkorporirani Protokolom | koji je, istina, po pravnoj snazi ispod Usta-
va, ali je iznad domaceg zakona i stoga derogira odredbe Kaznenog zakona koje
limitiraju odgovornost zapovjednika. U tom sluc¢aju mogu biti primijenjene kazne
propisane za supstancijalno isto djelo iz OKZ-a RH kao zakona koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

6. RJESENJE: Prihvaceno je stajaliste opisano u rjesenju pod 5. (ili neko drugo vezano
uz mogucnost da zapovjednik odgovara za nehajni propust u sprjecavanju zloc¢ina
ili za nepoduzimanje mjera kaZznjavanja podredenog koji je pocinio zlocin). Pri tome
se polazi od cinjenice da se na pocinitelja (ovisno o prihvacenom stajalistu) moze
primijeniti zatvorska kazna u punom trajanju koje predvida Op¢i dio OKZ-a RH (od-
nosno do 20 godina zatvora), ili kazna predvidena za pojedinacne zlocine (takoder
maksimalna kazna od 20 godina zatvora). Ako bude prihvaceno takvo rjesenje, po-
stoji mogucénost za primjenu novog ¢lanka 167. a kojim se ureduje kaznenopravni
vid zapovjedne odgovornosti. Mora se rec¢i da ¢e ta nova odredba predstavljati blaZi
aspekt zakona jer predvida blazu kaznu nego $to je to slucaj s OKZ-om RH. Naime,
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za nehajan propust poduzimanja mjera za sprjecavanje zlocina predvidena je ka-
zna od jedne do osam godina zatvora (¢lanak 167 .3, stavak 2.), a za nepoduzimanje
mjera za kaznjavanje pocinitelja kaznenog djela, odredena je kazna zatvora od jed-
ne do pet godina (¢lanak 167.a, stavak 3.).

Sva ta rjeSenja mogu biti podlozna razlicitim pravno-teorijskim i moralnim kritikama. One
mogu imati razli¢ita polazista, od kojih niti jedno nije bez mane. Medutim, sudovi ¢e mora-
ti prihvatiti jedno od ovih stajalista (ili neko sli¢no) i na taj nacin prekinuti rasprave koje se
ve¢ dugo vremena vode o zapovjednoj odgovornosti, njezinom dosegu, primjenjivosti u
domacem pravu i mogucénosti da se ona pred domadim sudovima primijeni na nacin koji
je kompatibilan s kriterijima MKSJ.

Najvaznija razlika hrvatskog i haskog kaznenog materijalnog prava odnosi se na
interpretaciju kategorije zapovjedne odgovornosti a ne na opise zlocina kao takvih.

1.4.3. Zajednicki zlocinacCki pothvat

Uz zapovjednu se odgovornost vezuje i problem zajednickog zlocinackog pothvata.”® Sa-
svim je jasno da sudovi u Hrvatskoj nece, i iz pravnih i iz politickih razloga, slijediti prak-
su MKSJ u optuzivanju i sudenju za zajednicki zlo¢inacki pothvat.”' U hrvatskom ¢e pravu
ono biti tretirano kroz razlicite oblike suizvrsiteljstva i sudionistva. Ali, postavlja se pitanje
na koji nacin hrvatsko pravosude treba postupati ako mu bude ustupljen predmet koji
sadrzi kvalifikaciju zajednickog zlo¢inackog pothvata. Isto tako, razumijevanje tog institu-
ta od pomoci je braniteljima pred MKSJ ali i Republici Hrvatskoj u njenoj Zelji da zastiti
vlastite interese u postupcima koji se vode pred MKSJ. lako je zajednicki zlo¢inacki pot-
hvat moguc¢ i ako sudionici nisu na zapovjednim funkcijama, u praksi MKSJ je on vezan uz
optuzbe utemeljene na zapovjednoj odgovornosti. U ovom je radu ve¢ navedeno kako
doktrina zajednickog zloc¢inackog pothvata, kako je prakticira MKSJ, u Hrvatskoj izaziva
snazne politicke konotacije, tj. vise konfrontacije nego razlozna politicka promisljanja. U
predmetu Gotovina, Ademi i Cermak te predmetu protiv skupine Hrvata iz Bosne i Herce-
govine (Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak, Milivoj Petkovi¢, Valentin Cori¢ i Be-
rislav Pusi¢) optuznica je temeljena (i) na doktrini zajednickog zloc¢inackog pothvata koji
obuhvaca i tadasnji najuzi politicki i vojni vrh Republike Hrvatske. Takva optuznica, prema
dominantnom stanovistu hrvatske javnosti, politicki i moralno diskreditira drzavno i vojno

0 Detaljno izlaganje o zajedni¢kom zlo¢inackom pothvatu prelazi granice ovoga rada. O toj ¢e problematici
biti vise rijeci u planiranoj Il knjizi ovoga projekta.

71U optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru br. DO-K-41/99 od 24. prosinca 2002. protiv
Veljka Kadijevi¢a, Blagoja Adzica, Zvonka Jurjevi¢a, Bozidara Stevanovica, Zivote Panica, Mileta Mrksica, Veselina
Sljivancanina, Miroslava Radica, Vojislava Seselja i Godrana Hadzica, iako to nije moguce s aspekta primjenjivog
domaceg kaznenog prava, institute opceg dijela hrvatskog kaznenog prava koje se primjenjuje lako bi se
moglo zamijeniti doktrinom zajednickog zlocinackog pothvata.
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vodstvo Republike Hrvatske i njegovu ulogu u ratu i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini.”?,
73 Od strane hrvatske stru¢ne javnosti, zasad jos sporadi¢no — uglavnom u usputnim izjava-
ma i intervjuima, javljaju se povodom navednih optuznica MKSJ kritike doktrine zajednic-
kog zloc¢inackog pothvata, prvenstveno s aspekta nacela obrane zakonitosti i nacela doka-

2. 15. Pocev od 18. novembra 1991. godine ili prije tog datuma pa do priblizno aprila 1994. i nakon toga, vise
osoba je pokrenulo i u¢estvovalo u udruzenom zlocinackom poduhvatu politickog i vojnog podjarmljivanja,
trajnog uklanjanja i etnickog cis¢enja bosanskih Muslimana i drugih nehrvata koji su zivjeli na onim dijelovima
teritorije Republike Bosne i Hercegovine za koje se tvrdilo da pripadaju Hrvatskoj Zajednici (a kasnije Republici)
Herceg-Bosni, te pripajanja tih teritorija kao dijela “Velike Hrvatske’, u kratkom roku ili tokom duzeg perioda,
kako bi one postale dio Republike Hrvatske ili bile blisko povezane s njom, i to upotrebom sile, zastrasivanja ili
prijetnje silom, progona, zatvaranja i zatoCenja, prisilnog premjestanja i deportacije, oduzimanja i unistavanja
imovine i drugih sredstava koja predstavljaju ili obuhvataju ¢injenje zloc¢ina kaznjivih po ¢lanovima 2,315
Statuta Medunarodnog suda. Teritorijalni cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata bio je uspostavljanje hrvatske
teritorije u granicama Hrvatske banovine, teritorijalnog entiteta koji je postojao od 1939. do 1941. godine.
Udruzeni zlo¢inacki poduhvat obuhvatao je i kreiranje politicke i nacionalne mape tih podruc¢ja tako da njima
dominiraju Hrvati, kako u politickom tako i u demografskom smislu!”

“16. Vise osoba se pridruzilo tom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, ucestvovalo u njemu i dalo mu svoj
doprinos, a medu njima su bili Franjo Tudman, predsjednik Republike Hrvatske (preminuo 10. decembra
1999), Gojko Sugak, ministar obrane Republike Hrvatske (preminuo 3. maja 1998, Janko Bobetko, jedan od
najvisih generala u Vojsci Republike Hrvatske (preminuo 29. aprila 2003.), Mate Boban, predsjednik Hrvatske
Zajednice (i Republike) Herceg-Bosne (preminuo 8. jula 1997.), Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak,
Milivoj Petkovi¢, Valentin Cori¢, Berislav Pusi¢, Dario Kordi¢, Tihomir Blaski¢ i Mladen Naletili¢ (zvani Tuta). Medu
ostalim ucesnicima bili su sljedeci: ¢lanovi rukovodstva i organa vlasti Herceg-Bosne/HVO-a (kao $to je nave-
deno u paragrafu 25), ukljucujudi razne funkcionere i ¢lanove vlade i politickih struktura Herceg-Bosne/HVO-a
na svim nivoima (ukljucujuci opstinske organe vlasti i mjesne organizacije); razni Celnici i ¢lanovi Hrvatske
demokratske zajednice (dalje u tekstu: HDZ) i Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine (dalje u
tekstu: HDZ-BiH) na svim nivoima, razni oficiri i pripadnici oruzanih snaga Herceg-Bosne/HVO-a (kao sto je opi-
sano u paragrafu 25), razni pripadnici oruzanih snaga, policije, bezbjednosnih i obavjestajnih sluzbi Republike
Hrvatske, te druge poznate i nepoznate osobe.

16.1. Pored toga ili alternativno, ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ukljucujuci Franju Tudmana,
Gojka Suska, Janka Bobetka, Matu Bobana, Jadranka Prli¢a, Brunu Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovica,
Valentina Coric¢a, Berislava Pusica, Darija Kordica, Tihomira Blaski¢a, Mladena Naletili¢a (zvanog Tuta) i druge,
ostvarivali su ciljeve udruzenog zlocinackog poduhvata preko sljedecih organizacija i osoba nad kojima su
imali neposrednu ili posrednu kontrolu: ¢lanova rukovodstva i organa vlasti Herceg-Bosne/HVO-a (kao $to je
navedeno u paragrafu 25), ukljucujuci razne funkcionere i ¢lanove vlade i politickih struktura Herceg-Bosne/
HVO-a na svim nivoima (ukljucujuci opstinske organe vlasti i mjesne organizacije), raznih celnika i ¢lanova
HDZ-a i HDZ-BiH na svim nivoima; raznih oficira i pripadnika oruzanih snaga Herceg-Bosne/HVO-a (kao $to
je navedeno u paragrafu 25); raznih pripadnika oruzanih snaga, policije, bezbjednosnih i obavjestajnih sluz-
bi Republike Hrvatske, te drugih poznatih i nepoznatih osoba.!” (Optuznica u predmetu Prli¢, Stojic, Praljak,
Petkovi¢, Coric i Pusic, br. IT-04-74-PT)

2 "11. Koristedi termin “pocinili” u ovoj optuznici, tuZiteljica njime obuhvaca i djela koja su optuzeni pocinili
sudjelovanjem u udruzenom zloc¢inackom pothvatu. Dana 4. kolovoza 1995, Republika Hrvatska pokrenula
je vojnu ofenzivu pod nazivom “Oluja” (u daljnjem tekstu: operacija “Oluja”) s ciljem vracanja regije Krajina.
Tijekom i nakon operacije “Oluja’ i ¢itavo vrijeme na koje se odnosi ova optuznica, lvan Cermak i Mladen
Marka¢ su s drugima, ukljucujuci Antu Gotovinu i predsjednika Franju Tudmana, sudjelovali u udruzenom
zlo¢inackom pothvatu ciji je zajednicki cilj bio prisilno i trajno uklanjanje srpskog stanovnistva iz regije
Krajina, izmedu ostalog pljackanjem, ostecivanjem i potpunim razaranjem imovine srpskog stanovnistva
kako bi se pripadnike tog stanovnistva odvratilo ili sprijecilo da se vrate i ponovno nastane u svojim domo-
vima!" (Optuznica u predmetu Cermak i Markac br. IT-03-73-. Ova je optuznica u postupku spajanja s onom
protiv generala Gotovine).
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zive/dokazane krivnje. Medutim, hrvatska javnost (pa ni stru¢na) nije iskazivala principijelnu
kriticnost prema primjeni iste doktrine u predmetima koji se nisu ticali Hrvata.”

Doktrina zajednickog zlo¢inackog pothvata vuce korijene iz postupaka koji su vodeni
protiv nacistickih ratnih zlo¢inaca u Ndrnbergu. | tadasnja i novija praksa (MKSJ) na-
lazi uzor u angloamerickom pravu i institutima kakvi su conspiracy, joint criminal en-
terprise i common purpose. Medutim, od samog pocetka primjene instituta conspiracy
u praksi medunarodnog prava naglasavani su problemi koje on, ali i joint criminal
enterprise donose. Jos je James Rowe, ¢lan ameri¢kog tuZziteljskog tima u Nirnbergu
istakao:” ...conspiracy is one of those things that, the more you talk about it, the less
clear it becomes.” Sli¢no stanoviste susrece se i o joint criminal enterprise ako taj insti-
tut danas prakticira MKSJ.” Jedan od osnovnih prigovora u odnosu na praksu tuzitelj-
stva i sudskih vije¢a MKSJ jest taj da oni u odnosu na pojedine okrivljenike nisu mogli
dokazati neposredno sudjelovanje u zlo¢inu temeljem neposrednog pocinjenja ili
temeljem zapovjedne odgovornosti, pa da su zato, siroko koncipiranom doktrinom
zajednickog zloc¢inackog pothvata, kao kakvom protezom, nadomjestili uobicajne i u
Statutu MKSJ odredene zahtjeve o osobnoj odgovornosti. Ve¢ u svom prvom pred-
metu, predmetu Tadi¢, MKSJ je doktrinu zajednickog zloc¢inackog pothvata fundirao
na teleoloskom tumacenju Statuta, uz (problemati¢nu) tvrdnju kako je ta doktrina
dio medunarodnog obicajnog prava.

,190. Generalni sekretar vjeruje da su sve osobe koje ucestvuju u planiranju, pripremi ili
izvrsenju teskih krsenja medunarodnog humanitarnog prava u bivsoj Jugoslaviji indivi-
dualno odgovorne za ta krsenja. Prema tome, svi oni koji su se upustili u teSka krsenja
medunarodnog humanitarnog prava, bez obzira na nacin na koji su oni mozda pocini-
li, ili u¢estvovali u pocinjenju tih krsenja, moraju se privesti pravdi. Ako je tako, razumno
Je zakljuciti da se Statut ne ograni¢ava na tome da pruZi nadleznost nad osobama koje
planiraju, podstic¢u, nareduju, fizicki poc¢injavaju zlocin ili na drugi nacin pomazu i po-
drzavaju njegovo planiranje, pripremu ili izvrsenje. Statut ovdje ne staje. On ne iskljucuje
one modalitete ucestvovanja u pocinjenju zlocina do kojih dolazi kada nekoliko osoba sa
zajednickom nakanom preduzima zlo¢inacku aktivnost koju onda izvode bilo svi zajedno,
bilo neki ¢lanovi te grupe osoba. Ko god doprinosi pocinjenju zlocina od strane grupe oso-
ba ili nekih ¢lanova te grupe, u izvrsenju zajednicke kriminalne nakane, moZe se smatrati
krivicno odgovornim, uz izvjesne uslove koji su niZe navedeni.

191. Gornje tumacenje ne diktiraju samo cilj i svrha Statuta, nego opravdava i sama priroda
mnogih medunarodnih krivicnih djela koja se najcesc¢e pocinjavaju u ratnim situacijama.
Vecina tih krivicnih djela nisu posljiedica zlo¢inacke sklonosti pojedinaca, nego predstavijaju
manifestaciju kolektivnhog kriminaliteta: zlocine Cesto izvrsavaju grupe pojedinaca koji dje-
luju sprovodeci zajednicki kriminalni plan. lako samo neki od ¢lanova grupe mogu fizicki
pociniti krivicno djelo (ubistvo, istrebljenje, bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela, itd.),
ucestvovanje i doprinos drugih ¢lanova grupe cesto je kljucno u omogucavanju izvrsenja

4 Predmeti Tadic¢, Brdanin i Tali¢ Krojelac, Milosevi¢, Kvocka, Vasiljevi¢, Ojdanic, Krajisnik, Plavsi¢, Milutinovic,
npr. Upravo zbog brojnosti predmeta u kojima je do sada koristen institut zajednickog zlo¢inackog pothvata,
iznenaduje ¢udenje najveceg dijela javnosti, pa i one stru¢ne, povodom primjene tog instituta u optuznicama
protiv Hrvata.

> Mettraux, Guénaél, International Crimes and the ad hoc Tribunals, Oxford University Press, Oxford, 2005. (dalje:
METTRAUX), str. 287.
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tog krivicnog djela. Iz ovoga slijedi da moralna teZina takvog ucestvovanja cesto nije nimalo
manja — zapravo nimalo razlic¢ita — od moralne tezine onih koji izvrse navedena djela.”

Zajednicki zlocinacki pothvat Zalbeno vijece prepoznalo je kao dio medunarodnog obicaj-
nog prava pozivajuci se na brojne slu¢ajeve sudovanja nakon Il. svjetskog rata, primjerice
slucajeve Sandrock,”” Jepsen i dr!’® Ponzano,” Einsatzgruppen case & i brojne druge. Iz tih je
slucajeva, izlazedi iz okvira konkretnog predmeta Tadic, Zalbeno vijec¢e deriviralo tri oblika
inkriminacije zajednic¢kog zlo¢inackog pothvata.

Oblici zajednickog zlocinackog pothvata

. (temeljni oblik) svi sudionici djeluju sukladno zajednickom cilju (svrsi) i djeluju da ostva-
re taj cilj. Taj se oblik odgovornosti javio i u drugim presudama, poput presude Zalbenog
vijeca u predmetu Vasiljevi¢ i predmetu Krnojelac ®'

Pritomenijenuznodasvakiod sudionika pothvataneposrednoizvriavaradnju odredenogzlo-
¢ina (ubojstvo, npr.), ve¢ daje njegov doprinos izvrsenju znacajan. Uzor za taj oblik odgovorno-
stinaden je u presudama nakon Il. svjetskog rata, posebno u citiranim predmetima Ponzano®

76 Zalbeno vijece, Predmet Tadi¢, br. br. [T-94-1-A, par. 190.1 191, presuda od 15. srpnja 1999.

77 "There a British court found that three Germans who had killed a British prisoner of war were guilty under
the doctrine of ‘common enterprise”. It was clear that they all had had the intention of killing the British soldier,
although each of them played a different role. They therefore were all co-perpetrators of the crime of murder.
(Trial of Otto Sandrock and three others, British Military Court for the Trial of War Criminals, held at the Court
House, Almelo, Holland, on 24th-26th November, 1945, UNWCC, vol. |, p. 35).

78 A British court had to pronounce upon the responsibility of Jepsen (one of several accused) for the deaths
of concentration camp internees who, in the few weeks leading up to the capitulation of Germany in 1945,
were in transit to another concentration camp. In this regard, the Prosecutor submitted (and this was not
rebutted by the Judge Advocate) that:

[If Jepsen was joining in this voluntary slaughter of eighty or so people, helping the others by doing his
share of killing, the whole eighty odd deaths can be laid at his door and at the door of any single man who
was in any way assisting in that act ..

7" Paragraf199. Presude poziva se na: Trial of Feurstein and others, Proceedings of a War Crimes Trial held at
Hamburg, Germany (4-24 August, 1948), judgement of 24 August 1948 (original transcripts in Public Record
Office, Kew, Richmond; on file with the International Tribunal’s Library).

8 The United States of America v. Otto Ohlenforf et al, Trials of War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunals under Control Council Law No. 10, United States Government Printing Office, Washington, 1951, vol. IV, p.
3, cit. prema Presudi, par.200.

8 Predmet Vasiljevic, br. IT-98-32, Presuda Zalbenog vije¢a od 25.veljace 2004., par. 97. Predmet Krnojelac, br. IT-97-
25 (,Fo¢a”), presuda Zalbenog vije¢a od 17. rujna 1993, par. 83.i 84.

8 "It is an opening principle of English law, and indeed of all law, that a man is responsible for his acts and is taken
to intend the natural and normal consequences of his acts and if these men [...] set the machinery in motion by
which the four men were shot, then they are guilty of the crime of killing these men. It does not — it never has been
essential for any one of these men to have taken those soldiers out themselves and to have personally executed
them or personally dispatched them. That is not at all necessary; all that is necessary to make them responsible is
that they set the machinery in motion which ended in the volleys that killed the four men we are concerned with”
Cit. iz Presude, par. 199.
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i Einsatzgruppen case® i uglavnom odgovara angloameri¢ckom konceptu conspiracy. U pred-
metu Celebi¢i Raspravno je vijece navelo kako tuzitelj mora dokazati da je postojao prethod-
ni plan, da ¢lanovi grupe djeluju sa zajednickim kriminalnim ciljem, da svi sudionici svjesno
sudjeluju i neposredno i bitno doprinose ostvarenju toga cilja. Pojedinac se moze smatrati
krivim ako je neposredni pocinitelj zlo¢ina, pomagac ili sudionik u odnosnom zlo¢inu.® Ne
ulazedi u dublju analizu, moze se ustvrditi kako se ovaj oblik zajedni¢kog zloc¢inackog pot-
hvata moZe interpretirati prema institutima hrvatskog kaznenog prava, posebice supocini-
teljstvom, poticanjem i pomaganjem.

II. oblik zajednickog zloc¢inackog pothvata je sustinski slican temeljnom® a od njega se
razlikuje ¢injenicom da su zlocini ¢injeni sistematski, organizirano, te da je priroda zlo¢ina
takva da ih se ¢ini putem organiziranog sustava. Temelj odgovornosti pojedinca je njego-
va uloga u,sustavu” koja ga ¢ini odgovornim za zlocine koje je proizveo taj sustav. Zalbe-
no se vijece u citiranim predmetima Vasiljevi¢ (par. 98.) i Krnojelac (par. 98.), slicno kao i u
predmetu Tadic (par. 202.1 203.) uzor za inkriminaciju nalazi u sudenjima nakon Il svjetskog
rata, posebno u predmetima vezanim za koncentracijske logore 8 Actus reus (krivicno djelo)

&, ... the elementary principle must be borne in mind that neither under Control Council Law No. 10 nor
under any known system of criminal law is guilt for murder confined to the man who pulls the trigger or bur-
ies the corpse. In line with recognized principles common to all civilized legal systems, paragraph 2 of Article
Il of Control Council Law No. 10 specifies a number of types of connection with crime which are sufficient to
establish guilt. Thus, not only are principals guilty but also accessories, those who take a consenting part in the
commission of crime or are connected with plans or enterprises involved in its commission, those who order
or abet crime, and those who belong to an organization or group engaged in the commission of crime. These
provisions embody no harsh or novel principles of criminal responsibility [...]" Cit. prema Presudi, par.200.

& Predmet Celebici, okrivljeni Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢ i Esad Landzo, br. IT-96-21-T, presuda
od 16.11.1998.

& “27. As the Appeals Chamber has suggested, the second category is not substantially different to the first.
The position of the accused in the second category is exactly the same as the accused in the first category.
Both carry out a role within the joint criminal enterprise to effect the object of that enterprise which is diffe-
rent to the role played by the person who personally perpetrates the crime charged. The role of the accused
in the second category is enforcing the plan by aiding and abetting the perpetrator. Both of them must intend
that the crime charged is to take place. The Trial Chamber accordingly proposes to deal with the first and
second categories together as the basic form of joint criminal enterprise, and with the third category as an
extended form of joint criminal enterprise” Slucaj Radoslav Brdanin i Miomir Tali¢, br. IT-39-96, Decision on Form
of Further Amended Indictment and Prosecution Application to Amend od 26. lipnja 2001, par. 27.

8 ,202.The second distinct category of cases is in many respects similar to that set forth above, and embraces
the so-called “concentration camp” cases. The notion of common purpose was applied to instances where
the offences charged were alleged to have been committed by members of military or administrative units
such as those running concentration camps; i.e., by groups of persons acting pursuant to a concerted plan.
Cases illustrative of this category are Dachau Concentration Camp, decided by a United States court sitting in
Germany and Belsen, decided by a British military court sitting in Germany. In these cases the accused held
some position of authority within the hierarchy of the concentration camps. Generally speaking, the charges
against them were that they had acted in pursuance of a common design to kill or mistreat prisoners and
hence to commit war crimes. In his summing up in the Belsen case, the Judge Advocate adopted the three
requirements identified by the Prosecution as necessary to establish guilt in each case:

(i) the existence of an organised system to ill-treat the detainees and commit the various crimes alleged; (ii)
the accused'’s awareness of the nature of the system; and (i) the fact that the accused in some way actively
participated in enforcing the system, i.e, encouraged, aided and abetted or in any case participated in the
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se sastoji u ulozi koju okrivljenik ima u strukturi sustava koji ,proizvodi zlocin®, njegovoj
organizaciji, odrzavanju i funkcioniranju. Svijest, mens rea, sukladno tome, mora obuhva-
¢ati znanje o postojanju i prirodi inkriminiranoga sustava kao i namjeru da se u sustavu
obavljaju radnje koje predstavljaju zlocin. U bitnim elementima, i ovaj se oblik zajednickog
zlo¢inackog pothvata moze interpretirati institutima hrvatskog kaznenog zakonodavstva
(supociniteljstvo, poticanje, pomaganje). U slucaju kada je rije¢ o zapovjedniku, vrlo ¢e
vjerojatno u obzir dodi i inkriminacija o pocinjenju kaznenog djela/zlocina necinjenjem.

1. oblik, tzv. prosireni oblik zajednickog zlocinackog pothvata najsire je koncipiran i teo-
rijski najmanje prihvatljiv. Radi se o slu¢aju u kojemu postoji zajednicka namjera odredene
grupe ljudi da pocine djela koja imaju zloc¢inacku narav, pri cemu neposredni pocinitel;
¢ini zlocin koji izlazi iz okvira postavljenih zajednickom zlo¢inackom namjerom. U takvom
su slucaju svi sudionici zajedni¢kog zlocinackog pothvata odgovorni za zlocin ako je on
bio,prirodna i predvidiva posljedica” dogovorenog zajednickog zlo¢inackog pothvata. U
cit. zalbenoj presudi u predmetu Tadic, treci je oblik zajednickog zloc¢inackog pothvata
obrazloZzen pozivanjem na Essen Lynching Case nakon Il svjetskog rata®” Kao primjer ovog
oblika zajednic¢kog zloc¢inackog pothvata istiCe se postojanje i provodenje plana etnic-
kog ciscenja prilikom kojega, kao nuzna i predvidiva posljedica pogibaju civili, ili primjer
organiziranog paljenja kuca pri kojemu stradaju ukucani.® Pod odredenim okolnostima,
ovakav bi se oblik zlo¢inackog pothvata mogao komparirati s neizravnom namjerom (pri-

realisation of the common criminal design. The convictions of several of the accused appear to have been
explicitly based upon these criteria.

203.This category of cases (which obviously is not applicable to the facts of the present case) is really a variant
of the first category, considered above. The accused, when they were found guilty, were regarded as co-per-
petrators of the crimes of ill-treatment, because of their objective “position of authority” within the concentra-
tion camp system and because they had “the power to look after the inmates and make their life satisfactory”
but failed to do so. It would seem that in these cases the required actus reus was the active participation in the
enforcement of a system of repression, as it could be inferred from the position of authority and the specific
functions held by each accused. The mens rea element comprised: (i) knowledge of the nature of the system
and (i) the intent to further the common concerted design to ill-treat inmates. It is important to note that, in
these cases, the requisite intent could also be inferred from the position of authority held by the camp per-
sonnel. Indeed, it was scarcely necessary to prove intent where the individual’s high rank or authority would
have, in and of itself, indicated an awareness of the common design and an intent to participate therein. All
those convicted were found guilty of the war crime of ill-treatment, although of course the penalty varied
according to the degree of participation of each accused in the commission of the war crime.”

8 ,207.The Essen Lynching (also called Essen West) case was brought before a British military court, although,
as was stated by the court, it “was not a trial under English law”. Given the importance of this case, it is worth
reviewing it at some length. Three British prisoners of war had been lynched by a mob of Germans in the town
of Essen-West on 13 December 1944. Seven persons (two servicemen and five civilians) were charged with
committing a war crime in that they were concerned in the killing of the three prisoners of war. They included
a German captain, Heyer, who had placed the three British airmen under the escort of a German soldier who
was to take the prisoners to a Luftwaffe unit for interrogation. While the escort with the prisoners was leaving,
the captain had ordered that the escort should not interfere if German civilians should molest the prisoners,
adding that they ought to be shot, or would be shot. This order had been given to the escort from the steps
of the barracks in a loud voice so that the crowd, which had gathered, could hear and would know exactly
what was going to take place.”

% Jones, John-Paulus, Steven, Medunarodna krivicna praksa, Transnational Publishers, Oxford, 2003. u prijevo-
duiizdanju Fonda za humanitarno pravo, Beograd, 2005. str. 417-418.
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je: eventualni umisljaj) u hrvatskom pravu. U praksi MKSJ lll. oblik zajedni¢kog zlo¢inac-
kog pothvata dobio je zalbenom presudom u predmetu Brdanin (IT-99-31-A od 3. travnja
2007.) dodatnu Sirinu. Naime, Zalbeno je vijece, uvazavajuci zalbu tuziteljstva konstatirao
da ¢lanovi zajednickog zloc¢inackog pothvata mogu odgovarati i za zlocine osoba koje
nisu ¢lanovi zlo¢inackog pothvata a koje su sudjelovale u nekom odredenom zlocinu koji
jest posljedica zlo¢inackog plana. Te druge osobe nisu ¢lanovi zloc¢inackog pothvata kao
takvog ali jesu pocinitelji pojedinog zlocina i sredstvo njegove realizacije. Ako se tome
doda da je usvojeno i stanoviste tuziteljstva kako izmedu ¢lana zlocinackog pothvata i
neposrednog pocinitelja koji to nije, ne mora biti specijalnog dogovora o izvrsenju zlo-
¢inackog plana, onda je jasno da promjena optuznice olak$ava dokazivanje tuZiteljstvu i
pred obrane stavlja vece izazove.

Kao elementi acti rei u sva tri oblika inkriminacije zajednickog zlocinackog pothvata isticu se:

a) sudjelovanje vise osoba organiziranih u vojnu, politicku ili upravnu struktury;

b) postojanje zlo¢inackog plana, zamisli ili namjere koji uklju¢uju pocinjenje kaznenog
djela predvidenog Statutom. Zajednicki plan ne mora biti dogovoren unaprijed,
ve¢ moze biti improviziran na mjestu dogadaja (u cit. odluci u predmetu Brdanin,
medutim, traZi se postojanje prethodnog sporazuma da bi se moglo govoriti o
zajednickom zlocinackom pothvatu), te

) sudjelovanje okrivljenika u zajedni¢kom planu koje ne mora nuzno biti neposred-
no pocinjenje zlocina (ubojstvo, silovanje, mucenje i dr), ve¢ se moze sastojati u
pomoci ili kakvom drugom doprinosu zajedni¢ckom planu.

S druge strane, mens rea se razlikuje s obzirom na tri navedene kategorije zajednickog
zlo¢inackog pothvata. U prvoj se trazi namjera za izvrsenje odredenog zlo¢ina koju dijele
svi supocinitelji. U drugom se obliku, uz to, traZi i svijest o sustavu te namjera da se kroz
sustav izvrsi zlo¢inacki plan. U tre¢em se obliku trazi namjera sudjelovanja u zloc¢inackoj
aktivnostii doprinos njenom provodenju, uz predvidivost ekscesivnog zlocina i pristajanje
na njega.®’ Zanimljivo je da je pri tome u cit. odluci u predmetu Brdanin i Tali¢ Vijece ,smi-
slilo” doktrinu prema kojoj teret dokaza dijelom prebacuje na optuzenika. Vijec¢e drzi kako
ako,optuzeni zeli da ospori dobrovoljan karakter svog ucesca u zajednickom zlo¢inackom
poduhvatu koji mu se stavlja na teret i ako je to relevantno pitanje za dati predmet, on
mora ukazati ili izvesti na sudenju dokaze iz kojih moze da se zakljuci kako postoji makar
razlozna mogu¢nost da njegovo ucesce nije bilo dobrovoljno. Tuzilac samo tada snosi te-
ret utvrdivanja da je delo bilo dobrovoljno. Pravni teret u odnosu na ovo pitanje medutim,
uvek leZi na tuziocu."®

U hrvatskoj javnosti, posebno politickoj i stru¢noj, povodom optuznica u cit. predmetu Go-
tovina, Cermak i Markac te cit. predmetu protiv Hrvata iz Bosne i Hercegovine, hrvatska je
Vlada osnovala stru¢ni tim koji, izmedu ostalog, ima zadacu analizirati institut zajednickog

8 |dem, str. 418.

% Slucaj Radoslav Brdanin i Miomir Tali¢, br. 1T-39-96, Decision on Form of Further Amended Indictment and
Prosecution Application to Amend od 26. lipnja 2001, cit. prema Idem, str. 419.
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zlo¢inackog pothvata. Ambicija koja se povremeno od strane politike iskazuje u javnosti
kako ce strucni tim pomodi da se srusi koncept zajednickog zlo¢inackog pothvata nere-
alna je. Naime, taj je institut definitivno postao dijelom ,haskog kaznenog prava”. Znatno
je realnije ocekivati da ¢e obrane pojedinih okrivljenika (uz pomo¢ navedenog stru¢nog
tima) postici restriktivniju primjenu tog instituta, te eventualno na razini ¢injenica pokazati
kako nije postojao zajednicki zlocinacki pothvat kako ga opisuju citirane optuznice.

I. (TEMELJNI) OBLIK ZAJEDNICKOG ZLOCINACKOG POTHVATA:
- svi sudionici djeluju sukladno zajedni¢kom cilju (svrsi) i djeluju da ostvare taj cilj
koji ima zloc¢inacku narav
- supocinitelji dijele namjeru za izvrSenje odredenog zlocina
- doprinos svakog sudionika u izvr$enju radnje zlocina je znacajan, iako ne mora
biti neposredan

II. OBLIK ZAJEDNICKOG ZLOCINACKOG POTHVATA:
- svi sudionici djeluju sukladno zajednickom cilju (svrsi) i djeluju da ostvare taj cilj
koji ima zlocinacku narav
- zlo¢ini su Cinjeni sistematski putem organiziranog sustava
- temelj odgovornosti pojedinca je njegova uloga u ,sustavu”
- sudionici imaju svijest o sustavu te namjeru da se kroz sustav izvrsi zlocinacki plan

- doprinos svakog sudionika u izvr$enju radnje zlocina je znacajan, iako ne mora
biti neposredan

[11. OBLIK, tzv. PROSIRENI OBLIK ZAJEDNICKOG ZLOCINACKOG POTHVATA

- postoji zajednicka namjera grupe ljudi da pocine djela koja imaju zlo¢inacku
narav

- doprinos svakog sudionika u izvrsenju radnje zlocina je znacajan, iako ne mora
biti neposredan

- neposredni pocinitelj Cini zlocin koji izlazi iz okvira postavljenih zajednickom
zlo¢ina¢kom namjerom a svi sudionici zajednickog zloc¢inackog pothvata su
odgovorni za zlocin ako je on bio ,prirodna i predvidiva posljedica“ dogovorenog
zajednickog zlocinackog pothvata (predvidivost ekscesivnosti zlocina i pristajanja
na njega)
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2. MKSJ | NJEGOV POSTUPAK
(osnovne informacije)

Ustrojstvo

Ustrojstvo MKSJ obuhvaca suce organizirane u tri raspravna vijeca od po tri suca i jedno
Zalbeno vijece od pet sudaca (ukupno 14 sudaca)?', ured TuzZiteljstva na celu s Tuziteljem
i Tajnistvo suda na Celu s tajnikom koje ima zadacu obavljati administrativne i pomocne
poslove za vijeca i tuziteljstvo (¢lanak 11. Statuta). Izvorni broj sudaca, njih 11, kasnijim je
izmjenama Statuta povecan na 14, a uvedeni su i suci za odredene sudske rasprave - ad
litem suci (Rezolucije 1166 i 1329 Vijeca sigurnosti UN), $to govori o Zelji da se poveca broj
raspravnih vijeca i postupci ubrzaju.

Suce MKSJ bira, medu nepristranim i ¢estitim osobama visokih moralnih kvaliteta i s kva-
lifikacijama za izbor na najvise sudacke funkcije u svojoj zemlji, Opca skupstina UN. Suci
na svojoj Opcoj sjednici biraju predsjednika i potpredsjednika Suda (¢lanak 14. Statuta i
pravila 18.- 21. Pravilnika o postupku i dokazima.

TuZitelja MKSJ na prijedlog Glavnog tajnika UN bira Vijece sigurnosti.
Suci i tuzitelj birani su na vrijeme od Cetiri godine (¢lanci 13.1 16. Statuta).

U okviru Tajnistva djeluje Odjel za Zrtve i svjedoke (pravilo 34. Pravilnika o postupku i doka-
zima) koji predlaze zastitne mjere za zrtve i svjedoke, te im pruza struc¢ne savjete i podrsku,
posebice u slu¢ajevima seksualnog nasilja.

Isto tako, MKSJ ima svoju Pritvorsku jedinicu. Odluku o pritvoru te najvaznije odluke o
njegovom reZzimu donosi Sud, dok su neke manje vazne odluke povjerene upravitelju Pri-
tvorske jedinice ili tajniku Suda.”

1 Suci se, prema pravilu 27. Pravilnika o postupku i dokazima mijenjaju u sudenju u okviru raspravnih i
Zalbenog vijeca.

2 Rezim pritvora ureduju Pravilnik o pritvoru osoba koje ¢ekaju sudenje ili Zalbeni postupak ili su u drugim
slucajevima pritvorene po nalogu Suda. Donesen je 5. svibnja 1994. s kasnijih Sest izmjena, od kojih su posljed-
nje one od 29. studenog 1999, Ku¢ni red pritvora iz travnja 1995, Pravilnik o nadzoru posjeta i komuniciranju
s pritvorenicima iz 1995. godine s pet kasnijih izmjena, posljiednjim iz srpnja 1999,; Pravilnik o disciplinskom
postupku protiv pritvorenika iz travnja 1995., te Pravilnik o Zalbenom postupku pritvorenika iz iste godine.
Sporazumom Suda i Medunarodnog komiteta Crvenog kriza iz travnja 1995. utvrdeni su modaliteti nadzora
Crvenog kriza nad izvrsavanjem pritvora.
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Vaznu ulogu u radu MKSJ imaju i prevoditelji od kojih se, osim vrhunske profesionalnosti,
zahtijeva i strogo postivanje pravila etike.® Sluzbeni jezici Suda su engleski i francuski, ali
se veliki dio postupka (svjedocenja, uvid u isprave) odvija na hrvatskom, srpskom ili bos-
njackom jeziku. Isto tako, najveci broj okrivljenika ne govori ni jedan od sluzbenih jezika,
pa im se sve 5to se odvija na jednom od tih jezika mora simultano prevoditi.

USTROJSTVO MKSJ:
- raspravna vijeca (tri vijeca sa po tri suca)
- Zalbeno vijece (od pet sudaca)
- Ured Tuzitelja
- Tajnistvo Suda (ukljucujuci i Odjel za podrsku svjedocima i zrtvama)
- pritvorska jedinica

Postupak pred MKSJ odvija se prema Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima koji do-
nose suci na svojoj Opcoj sjednici.*

Rad Tuziteljstva do podizanja optuznice

Tuzitelj inicira postupak po sluzbenoj duznosti, na temelju informacija, bez obzira na nji-
hov izvor. Ima pravo ispitivati osumnji¢enike i svjedoke, sakupljati dokaze i provestiistragu
na mjestu dogadaja (¢lanak 18. Statuta, pravila 39.-43. Pravilnika). Ako smatra da postoji
dovoljno dokaza (prima facie slucaj), tuzitelj sastavlja optuznicu i podnosi je na potvrdu
jednom od sudaca.” Ako optuznicu ne odbaci zbog nedostatka dokaza, sudac e je po-
tvrditi i po zahtjevu tuzitelja izdati naloge za uhicenje, pritvor i druge naloge potrebne za
vodenje postupka (¢lanak 19. Statuta, pravila 47.-53. bis Pravilnika).

Sudenije

Nakon ove, pripremne faze postupka, nastupa faza sudenja. Okrivljenika koji je uhi¢en
i doveden pred Sud (ili koji se dragovoljno predao) izvodi se pred sudbeno vijece koje
mu Cita optuznicuy, pita ga je li je razumio i poziva ga da se izjasni o krivnji. Okrivljenik od
samog pocetka, vec i kao osumnji¢enik, ima pravo na branitelja po svom izboru. Nakon

% To je razumljivo zbog mogucnosti da se na njih vrsi pritisak kako bi otkrili kakve podatke. Pravila njihove
etike uredena su sa The Code of Ethics for Interpreters and Translators Employed by the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia (Eticki kodeks tumaca i prevoditelja zaposlenih u Medunarodnom kaznenom
sudu), od 8. ozujka 1999. godine.

* Pravilo 24. Pravilnika o postupku i dokazima. ureduje nadleznost Opce sjednice sudaca koja bira predsjednika i
potpredsjednika, donosii mijenja Pravilnik, usvaja godisnji izvjestaj o radu Suda, odlucuje o pitanjima koja se odnose
na unutarnji rad Suda i vijeca, utvrduje i nadzire uvjete pritvora, te obavlja duznosti predvidene drugim propisima.

% Radi sprjecavanja opstrukcije postupka i zastite Zrtava i svjedoka, uvedena je i praksa tzv. tajnih optuznica,
koje se ne objavljuje, u pravilu, do uhi¢enja okrivijenika.
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Sto je optuzen, ako nema sredstava za plac¢anje obrane, ima pravo na branitelja kojega
placa MKSJ.% Ako okrivljenik izjavi da se osjeca krivim, Sud mu, uz provjeru priznanja i utvr-
divanja ¢injenica vaznih za kaznjavanje, odmijerava kaznu (pravilnik 100. Pravilnika). Ako
okrivljenik porekne krivnju, provodi se javna i kontradiktorna rasprava.”’

Rasprava je javna, osim ako ne postoji neki od razloga za iskljucenje javnosti. Javnost moze
biti isklju¢ena radi osiguranja javnog reda ili morala, sigurnosti Zrtava i svjedoka, ili “zastite
interesa pravde”®®

Sudsko vijece duzno je osigurati posteno i brzo sudenje, voditi brigu o pravima optuzeni-
ka, te zastiti Zrtava i svjedoka. OptuZenika se smatra nevinim dok se ne dokaze suprotno
i uziva prava koja odgovaraju medunarodnim standardima i praksi demokratskih drzava.
Okrivljenik se tijekom postupka u pravilu nalazi u pritvoru, osim ako vijece ne odluci druk-
Cije, pri ¢emu ¢e voditi racuna o interesima postupka, te zastiti Zrtava i svjedoka.”?

Na samom prvom rocisty, ili najkasnije 60 dana nakon njega, okrivljenik moze iznijeti pro-
cesne prigovore (nenadleznost Suda, nedostaci u optuznici, dopustivost dokaza, spajanje
i razdvajanje postupka i sl.).

Glavna rasprava je akuzatorne naravii teret dokaza je na tuzitelju. Ponajprije, stranke drze
uvodna izlaganja (engl. opening statements). Obrana moze odluciti da svoje uvodno izla-
ganje odrZi nakon $to tuZitelj prezentira svoje dokaze. Nakon toga, slijedi izvodenje doka-
za (engl. presentation of evidence). Najprije svoje dokaze izvodi optuzba, a zatim obrana.
Svjedoke se unakrsno ispituje. Nakon toga, izvode se dokazi optuzbe kojima se nastoje
opovr¢i dokazi obrane (engl. prosecution evidence in rebuttal), pa dokazi obrane kojim ona
uzvraca tuzitelju (engl. defence evidence in rejoinder). U dokazni postupak ipak je unesen i
odredeni stupanj inkvizitornosti, jer se na kraju dokaznog postupaka izvode oni dokazi za
koje je vijece naredilo nekoj od stranaka da ih izvede, te dokazi za koje samo vijec¢e smatra
da ih treba izvesti (pravilo 98. Pravilnika). Okrivljenik se moze javiti kao “svjedok u vlastitoj
stvari” Na kraju, stranke, najprije tuzitelj, a zatim branitelj, drZze zavrsne govore, pri ¢emu su
moguce i replike, s tim da obrana ima zadnju rijec (pravilo 86. Pravilnika).

Nakon zavrietka dokaznog postupka, vijece se povlaci na vije¢anje i glasovanje. Odlucuje
o krivnji i svim drugim pitanjima vecinom glasova, a krivim moze proglasiti samo okrivlje-
nika Cija je krivnja dokazana “izvan svake razumne sumnje” (engl. beyond any reasonable
doubt). Postoji mogucnost da sudac koji je ostao u manjini da svoje izdvojeno misljenje.
Presudu (osudujucu ili oslobadajucu) se objavljuje javno, na posebnom rocistu. Presudu se
izraduje u pisanom obliku i sadrzi obrazlozenje.'®

% Clanak 21. Statuta, pravila 44.-46. Pravilnika. Polozaj branitelja i dodjelu branitelja ureduju jo$ Kodeks profe-
sionalne etike branitelja pred MKSJ od 12. lipnja 1997. i Naputak za dodjelu branitelja po sluzbenoj duznosti iz
1994. godine s kasnijim izmjenama, njih Sest, od kojih su zadnje od 19. srpnja 1999. godine.

¥ Odredbe o raspravi sadrzane su u pravilima 74.-88. bis Pravilnika, te u odredbama o dokazima koje ureduju
pojedine procesne radnje (pravila 89.-98.) Pravilnika.

% Pravilo 79. Formulacija o “zastiti interesa pravde”kao razloga za isklju¢enje javnosti preopcenita je i omogu-
¢ava arbitrarnost.

0 Pravilo 64. O pritvoru pred MKSJ vidjeti Josipovi¢, Ivo, Uhicenje i pritvor, Targa, Zagreb, 1998, str. 82.-123.

10 Odredbe o presudi sadrzane su u pravilima 98. bis — 99. Pravilnika.
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Pravni lijekovi

Statut MKSJ predvida dva pravna lijeka na presudu: zalbu (priziv, engl. appeal) i reviziju
(engl. review). Zalbu se podnosi protiv nepravomocne presude zbog pogreske u primjeni
prava (materijalnog ili procesnog) ili u vezi s ¢injenicama (vaznim i za odluku o krivnji i za
odluku o kazni). To je dvostrani, devolutivni i suspenzivni pravni lijek i kompatibilan je sa
zalbom u nasem postupku. Povodom Zalbe, Zalbeno vijece (engl. Appeals Chamber) moze
dijelom, ili u cijelosti, ukinuti ili preinaciti presudu, odnosno, prvostupanjsku presudu u ci-
jelosti ili dijelom potvrditi. Revizija, o kojoj takoder odlucuje Zalbeno vijece, podnosi se
protiv pravomocne presude (izvanredni pravni lijek), i sadrzajem odgovara nasoj obnovi
postupka jer ju se podnosi zbog novootkrivenih ¢injenica i dokaza.'”!

Sankcije

Krivom okrivljeniku moze se izre¢i kazna zatvora, ukljucivsi dozivotnog, a presudom se
moze naloZiti i povratimovine i prihoda ste¢enih kaznenim djelom (¢lanak 24. Statuta). Stu-
ra odredba o kazni zatvora, koja se za sva kaznena djela krece, teoretski, od jednog dana
do doZivotnog zatvora, stavlja pred Sud ne laku zadac¢u formiranja kaznene politike koja e
biti primjerena tezini kaznenih djela, ali i o¢iglednim razlikama izmedu pojedinih osudenika
i njihovih sluc¢ajeva. Gotovo jednako Stura odredba pravila 101.(A) o pravilima za odmjeriva-
nje kazne, pri tome malo pomaze.

Kaznu zatvora izdrzava se u jednoj od drzava koje su izrazile spremnost prihvatiti osudenike
na izdrzavanje kazne.” Kaznu se izdrzava prema domacem zakonodavstvu, ali svaku odlu-
ku o pomilovanju, uvjetnom otpustu ili drugim mjerama kojima se skracuje kazna donosi
MKSJ (¢lanak 28. Statuta).

Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima uredeni su detalji vodenja postupka i meha-
nizmi osiguranja procesne discipline stranaka i drugih osoba, ukljucivsi i kaznjavanje onih
koji narusavaju red ili postupaju suprotno naredbama Suda ili Statutom i Pravilnikom pred-
videnim obvezama.

19" Pravilnik i praksa MKSJ nisu slijedili smisao ¢lanaka 25.1 26. Statuta, te su“zamracili"razliku izmedu Zalbe kao
redovnog i revizije (obnove postupka) kao izvanrednog pravnog lijeka. Vidjeti Josipovi¢, I, komentar odluka
raspravnog vijeca u Prosecutor v. Zejnil Delali¢ i dr. (Decision on the Prosecution’s Alternative Request to Reopen
the Prosecution’s Case, IT-96-21-T od 19. kolovoza 1998.) i Zalbenog vije¢a u Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (Decision
on Appellant’s Motion for the Extention of the Time-limit and Admission of Additional Evidence, IT-94-1A, OD 15. lis-
topada 1998.) u Annotated Leading Cases of Internationa Criminal Tribunals (ur. Klip, A--Sluiter, G.), Intersentia,
Antwerp-Oxford-New York, 2001, str. 287-322.

192 UN jeizradio Model ugovora izmedu UN-ai pojedinih drzava o izvr$avanju kaznikoje je izrekao Medunarodni
kazneni sud. Vidjeti u Josipovi¢, |, Haasko implementacijsko ..., str571. 1 sl.

66



3. HRVATSKI KAZNENI POSTUPAK |
SPECIFICNOSTI KAZNENOG PROGONA
ZA RATNE ZLOCINE™3

3.1. lzvori hrvatskog postupovnog prava u sudenjima za
ratne zlocine

Izvore kaznenog procesnog prava od vaznosti za reguliranje progona ratnih zlo¢ina mo-
Zemo podijeliti u opce izvore, one koji se odnose na kazneni postupak opcenito, te speci-
ficne, koji ureduju posebnosti kaznenog progona ratnih zlocina.

Od opcih izvora prava o kaznenom postupku treba istaci Ustav Republike Hrvatske'™, Zakon
0 kaznenom postupku,'® Zakon o zastiti svjedoka'® i Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala.'”” Uz ove, postoje i drugi izvori zakonskog i podzakonskog ranga.'®

Specificni izvori su Ustavni Zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kazne-
nim sudom za bivsu Jugoslaviju iz 1996.'° i Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog ka-
znenog suda i progonu za kaznena djela protiv Medunarodnog ratnog i humanitarnog
prava iz 2003."1°

13U ovome se priru¢niku polazi od pretpostavke kako promatraci sudenja za ratne zlocine jesu pravnici koji
dobro poznaju hrvatski kazneni postupak. Zato ¢e ovdje biti rijeci samo o osnovama postupka koje bi trebale
posluziti kao podsjetnik promatrac¢ima uz napomene o specifi¢nostima postupaka za ratne zloc¢ine. U prilogu
ovoga rada navedena je osnovna literatura koja ¢e zainteresiranoj/m Citateljici/u pomoci da obnovi svoja
znanja iz poznavanja kaznenog postupka.

194 “Narodne novine’, br. 56/90, 135/97, 8/98 (procis¢eni tekst) , 113/00, 124/00 (procisceni tekst) 28/01, 41/01
(procis¢eni tekst) i 55/01 (ispravak).

1% “Narodne novine’, br. 110/97; 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 162/03-prociséeni tekst, 178/04

1% “Narodne novine’, br. 163/03.

197 “Narodne novine’, br. 88/01, 12/02, 33/05 i 48/05. Istina, ovaj bi se izvor moglo svrstati u specificne jer se na
njega, u primjeni pojedinih mjera poziva Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu
za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava.

1% Vidjeti u Krapac, Davor, “Kazneno procesno pravo’, prva knjiga: Institucije, Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,

“Narodne novine’, Zagreb, 2003, str. 38-41. Krapac opcenito dijeli izvore kaznenog procesnog prava na unu-
tarnje i medunarodne, te u okviru svakoga od njih, na glavne i sporedne..

19 “Narodne novine” 32/1996. Unato¢ burnim raspravama prilikom njegova donosenja i stalnim raspravama
izmedu politi¢ara o njegovim odredbama, te unato¢ nekoliko zahtjeva za procjenu njegove ustavnosti (koje
Ustavni sud jos nije rijesio), to je jedan od najdugovjec¢nijin hrvatskih zakona. Osim ¢injenice da u cijelosti
udovoljava svojoj pravnoj svrsi (puna suradnja RH s MKSJ), jasno je i da politicki razlozi pridonose njegovoj
dugotrajnosti.

110 “Narodne novine’, 175/2003 i 29/2004.
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Od vaznosti za kazneni postupak su i brojni izvori medunarodnoga prava od kojih treba
izdvajiti Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,'"" te Meduna-
rodni pakt o gradanskim i politickim pravima s fakultativnim protokolom i ¢lankom 41.
Pakta."?

Ustav Republike Hrvatske i navedeni izvori medunarodnog prava jamce temeljna ljudska
prava u kaznenom postupku, posebice ona koja se odnose na pravican postupak, jedna-
kost gradana pred zakonom, lisenje slobode, polozaj sudbene u odnosu na druge grane
vlastiidr. '3

Sudovi sude temeljem ustava, zakona i medunarodnih ugovora koji su na snazi. U slucaju
povrede temeljnih ljudskih prava u kaznenom postupku, gradani (najcesce, okrivljenik)
mogu koristiti ustavnopravnu zastitu putem ustavne tuzbe, a, nakon $to su iscrpilidomaca
pravna sredstva i traziti zastitu pred Europskim sudom za ljudska prava.'*

3.2. Smisao kaznenog progona, njegova eticka utemeljenost i
pravi¢nost

Clanak 1. Zakona o kaznenom postupku kao njegovu svrhu navodi dva cilja: da krivac bude
kaznjen a nevin osloboden od kaznene odgovornosti. Pravila postupanja trebaju osigurati
ostvarenje tih ciljeva. To u prvom redu znaci uspostavljanje formi koje ¢e omoguciti isprav-
nu odluku, dakle, utvrdivanje relevantnih cinjenica i odgovaraju¢u primjenu zakona na te
C¢injenice. lako se u dijelu literature napusta nacelo trazenja materijalne istine kao ideologi-
zirano ono danas u nasem kaznenom postupku i dalje nesumnjivo egzistira, posebice kroz
odredene forme inkvizitorne naravi.''> Zato treba imati na umu ¢lanak 8. stavak 1. ZKP-a koji
odreduje da“sud i drzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s jednakom paznjom
ispituju i utvrduju ¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist!"Isto tako, jedino

""" Konvencija je nastala 1950. u okviru Vijeca Europe i stupila je na snagu 1953. godine. Na snazi su i njeni
protokolibr. 1,2, 4., 6, 7.1 11. Hrvatska je ratificirala Konvenciju s protokolima 1997. godine (“Narodne novine’,
Medunarodni ugovori, br. 18/97), te protokole 12.1 13, (“Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 14/02).

12 Pakt je nastao u okviru UN-a 1966. godine i stupio je na snagu 1976. godine. Republika Hrvatska ga je
priznala kao obvezujuceg retroaktivno od 8.X.1991. godine. Fakultativni protokol i ¢lanak 41. Pakta je Hrvatska
ratificirala 1995. godine (,Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 7/95).

112 Usp. Clanak 3. o vladavini prava kao najvisoj ustavnoj vrednoti, ¢lanak 17. 0 ograni¢enjima prava; ¢lanak 18.
o pravu na Zalbu; ¢lanak 20. o odgovornosti za povrede ustavnih prava; ¢lanak 22. o pravu na slobodu; ¢lanak
23. 0 zabrani zlostavljanja; ¢lanke 24. i 25. o lisenju slobode i pritvoru, ¢lanak 26. o jednakosti pred zakonom;
¢lanak 28. o presumpciji nevinosti, ¢lanak 31. o nacelu zakonitosti; ¢lanak 34. o zastiti doma i pretrazi; ¢lanak
35. 0 zastiti osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti,; ¢lanak 36. o zastiti tajnosti pisama i druge
komunikacije te ¢lanak 37. o zastiti tajnosti osobnih podataka.

4 Usp. glavu V. (Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda) Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, “Narodne novine’, br. 49/02.

"5 Davor Krapac, na$ najautoritativniji suvremeni autor s podrucja kaznenog procesnog prava zastupa takvo sta-
noviste u op. cit. str. 53. S druge strane, jedan od najistaknutijih starijih pisaca, Vladimir Bayer, prihvacao je ovo
nacelo kao ono usmjereno zakonodavcu koji bi trebao izbjegavati forme koje sprjecavaju sud u saznanju istine.
Usp. njegov rad “Kazneno procesno pravo, odabrana poglavlja, knjiga |, Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava,
MUP RH, Zagreb, 1995.
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se nacelom trazenja (materijalne) istine moze obrazloZiti ovlast vijeca iz ¢lanka 321. stavak
3. da ono moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predlozeni ili od kojih je predlagatel;
odustao. Oc¢ito da, unatoc sve ve¢em uklonu i naseg procesnog prava ka akuzatornim for-
mama postupanja koje se opcenito smatraju demokrati¢nijim i pogodnijim za ostvarivanje
druge, one garantivne funkcije kaznenog procesnog prava, postoje i inkvizitorne forme
koje trebaju biti depolitizirane sukladno postulatima demokratskog drustva i biti u funkciji
ostvarenja cilja kaznenog postupka. Nacelo trazenja istine moze se zato, s jedne strane,
shvatiti kao obveza zakonodavca da propisujuci forme postupanja pazi da te forme po
svojoj prirodi omogucavaju efikasno saznanje istine. S druge strane, ono je obveza suda da
propisane forme, u okviru prostora diskrecije koji ima, koristi tako da u postupku istina bude
spoznata. Ovako shvaceno nacelo ne znaci autizam u odnosu na druga nacela kaznenog
postupka a posebno ne u odnosu na standarde demokratskog drustva. | zakonodavaci sud
vazudi interese demokratskog drustva (Sto uklju¢uje i zajamcena prava obrane) primijenju-
ju ovo nacelo u harmoniji s drugim vaznim nacelima postupka.

Inace, garantna funkcija postupka, ona koja podrzava tendenciju zastite prava gradana
(primarno okrivljenika) u postupku, u odredenim slu¢ajevima moze i¢i na ustrb saznavanja
istine i donosenja materijalnopravno ispravne odluke suda. Posebice se to odnosi na za-
branu uporabe odredenih dokaza u kaznenom postupku.'®Vrlo se ¢esto u razmatranjima
garantne funkcije kaznenog procesnog zakonodavstva misli isklju¢ivo na prava okrivlje-
nika. lako je to¢no da su njegova prava u fokusu garantne funkcije, ne smije se zaboraviti
na prava drugih gradana, posebno Zrtava kaznenog djela. Njihovo pravo da budu prepo-
znate kao Zrtve sa svim moralnim posljedicama moze ukljucivati razli¢ite pravne interese:
da sudjeluju u postupku i doprinose utvrdivanju krivnje; da ostvaruju imovinskopravni
zahtjev, da nastupaju kao supsidijarni tuzitelji; da participiraju u fondovima za naknadu
Zrtvama zloc¢ina (ako postoje) i dr.

- Zakonodavac propisujuci forme postupanja pazi da one omogucavaju efikasnu
spoznaju istine.

- Sud ima obavezu da propisane forme koristi tako da u postupku istina bude spoznata.

- U odredenim slucajevima zastita prava gradana (primarno okrivljenika) moze ici
na ustrb saznavanja istine i donosenja materijalnopravno ispravne odluke suda
(garantna funkcija postupka).

Ostvarenje temeljnog cilja pravosudnoga postupka, donosenja pravilne odluke o krivniji,
uz pratece, dijelom podupiruce a dijelom ogranicavajuce pratece ciljeve postupka, temel]
su njegove demokratske legitimacije u drustvu. Pravilnost odlucivanja (kako u pogledu
krivnje kao glavnog pitanja, tako i u pogledu brojnih interlokutornih odluka u postupku),

115 (1) Sudske se odluke ne mogu utemeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit nacin (nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni krsenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota kao i oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni
ovim Zakonom te drugi dokazi za koje se iz njih saznalo” (¢lanak 9. ZKP-a)
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ekonomicnost i razumno trajanje postupka te transparentnost u postupanju i odlucivanju
koji su u literaturi isticani kao “kvalitativni uvjeti za ostvarivanje svrhe postupka’,'"” treba
gledati kao dinami¢nu cjelinu koja ovisi o teZini kaznenog djela. Naime, nacelo razmjer-
nosti tezine kaznenog djela s jedne strane i transparentnost i ekonomi¢nost sudskoga
procesa s druge strane, nalaze se u razli¢itim odnosima s obzirom na tezinu povrede odre-
dene drustvene vrijednosti (teZinu kaznenog djela). Nacelno, transparentnost u postupku
odlucivanja treba biti izrazenija kod tezih kaznenih djela. Isto tako, nacelo ekonomic¢nosti
(ograni¢avanje vremena i resursa koji se trose radi presudivanja nekog kaznenog djela)
manje dolazi do izrazaja kod tezih kaznenih djela. Ratni zloc¢ini, kao najteza kaznena djela
zasigurno i iz pravnih i iz politickih razloga traze maksimalnu transparentnost u odluciva-
nju. Isto tako, radi njihova otkrivanja i kaznjavanja drzava treba biti spremna uloZiti vise
resursa (materijalnih, ljudskih, te vrijeme) nego kod nekih drugih kaznenih djela.

Kvalitativni uvjeti za donosenje pravilne odluke o krivnji su:
- pravilnost odlucivanja
- ekonomicnost i razumno trajanje postupka
- transparentnost

Danas se sve vise kao glavno/stozerno nacelo kaznenog postupka istice nacelo pravi¢éno-
sti koje pretpostavlja:

a) zabranu diskriminatorne primjene procesnih normi;
b) provodenje postupaka prema autoritativnim pravnim standardima
¢) vodenje postupka pred samostalnim i neovisnim sudovima

d) okrivljenikovo pravo na obranu uz otklanjanje njegove fakti¢ne nejednakosti u od-
nosu na drzave.''®

Uz napomenu da ovako definirano nacelo pravi¢nosti zaboravlja da u toj pravi¢nosti tre-
baju participirati i Zrtve kaznenih djela sa svojim legitimnim pravnim interesima, lako je
prepoznati da sudenja za ratne zlocine, koja su se od 1991. godine provodila u Repubilici
Hrvatskoj, precesto nisu udovoljivala postulatima pravicnog postupka. lako se opcenito
moZe reci da je kvaliteta sudenja za ratne zloc¢ine od 1991. godine do danas osjetno po-
rasla, i danas se primjecuju ozbiljne anomalije koje imaju politicku ili etnicku motivaciju.
Procesne (a i materijalnopravne) norme primjenjuje se nejednako prema gradanima okriv-
lienima za ratne zlocine, ovisno o njihovoj etnickoj (nacionalnoj) pripadnosti i pripadnosti
hrvatskoj ili neprijateljskoj vojsci ili paravojsci.''? Bez obzira koliko bili kriti¢ni prema sadas-

"7 Krapac, op. cit. str. 19-22.

"8 Tako Davor Krapac, op.cit. str. 105-6. i dalje. Autor uz brojna druga nacela ovo nacelo izdvaja kao stozerno.
O ostalim nacelima, koje se ovdje ne stavlja u kontekst sudenja za ratne zlocine, nece biti rijeci.

"% Ovakva ocjena proizlazi iz izvjes¢a o pracenju sudenja za ratne zlocine te izvjesca razli¢itih medunarodnih
organizacija. Tako u “Pracenje sudenja za ratne zlocine, lzvjestaj za 2005. «te « lzvjeStaj za 2006. « Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek, Osijek, 2005. odnosno 2006. , Izvjes¢e OSCE-a o sudenjima za ratne zlocine.
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njem ZKP-u kao regulatoru kaznenog postupka, treba ustvrditi da diskriminatornost nije
rezultat njegovih normi vec njihove primjene u praksi.

Glavni pojavni oblici diskriminatornosti i/ili nepostivanja autoritativnih standarda po-
stupanja su:

- primjena nacela legaliteta kod pokretanja kaznenog postupka na diskriminatoran
nacin;'?

- razli¢it tretman okrivljenika u postupku (odredivanje pritvora, sudenje u odsutnosti,
kvaliteta obrane — posebice kada je rije¢ o branitelju po sluzbenoj duznosti, prihva-
¢anje dokaznih prijedloga, i dr);

- kaznena politika koja je neprimjereno razli¢ita u priblizno sli¢nim sluc¢ajevima.'?’

U nekim od postupaka koji su u Hrvatskoj vodeni za ratne zlocine vidljiv je bio i politicki
pritisak (mediji, izjave politi¢ara, nacin vodenja postupka) koji je dovodio u pitanje nepri-
stranost sudovanja. Upravo je jedna od najvaznijih funkcija monitoringa postupaka da se
otklone svi faktori koji bi mogli ugroziti ostvarenje nacela pravic¢nosti vodenja postupka
prema svim komponentama tog nacela.

3.3. Specificnosti kaznenih postupaka za ratne zloCine po
stadijima kaznenog postupka

3.3.1. Predistrazni postupak

Predistrazni postupak je djelatnost/aktivnost tijela kaznenog progona, primarno policije i
drZzavnog odvjetnika koja ima za cilj otkrivanje kaznenog djela i pocinitelja. Poticaj za tu ak-
tivnost jest kaznena prijava.'*? lako ZKP u ¢lanku 173. navodi da se kaznena prijava podnosi
u pisanom ili usmenom obliku nadleznom drzavnom odvjetniku, ¢esto je policija ta koja
zaprima kaznene prijave. Isto tako, policija svojim operativnim radom cesto prva saznaje
za kazneno djelo te nakon obrade slucaja podnosi drzavnom odvjetnistvu kaznenu prija-
vu. Inace, ZKP u ¢lanku “Radnje” koji navodi koje djelatnosti poduzimaju policija i drzavno
odvjetnistvo naziva te radnje izvidima. Rijec je o setu primjericno nabrojanih neformalnih
radnji (¢lanci 177.-179. ZKP-a) ¢ije je provodenje uglavnom uredeno policijskim propisima

i ¢iji rezultati ne sluze kao dokaz u postupku. Iznimno, u predistraznom postupku mogu

120 Na pojavnoj se razini to vidi u ¢injenici da se pri pokretanju postupka primjenjuju razliciti kriteriji u odnosu
na pripadnike vlastitih i neprijateljskih vojnih formacija ili odgovornih osoba u policijskim ili politickim struk-
turama. Tako neki ozbiljni zlocini nisu procesuirani dok ima dogadaja koji se prema objektiviziranim kriterijima
tesko mogu kvalificirati kao ratni zlocin ali je postupak ipak pokrenut.

121" Dakako, ovdje se ne misli na prihvatljivo ,honoriranje” statusa branitelja i zasluga u obrani koje bi hrvatski
sudovi opravdano primjenjivali u odnosu na hrvatske branitelje.

122 Kaznena prijava jest informacija drzavnom odvjetniku o poc¢injenom kaznenom djelu.
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biti provedene i odredene formalne radnje, ukljucivsi i ispitivanje osumnji¢enika u nazoc-
nosti branitelja.'”

Prva specificnost progona ratnih zlocina u predistraznoj fazi jest ta da je dio predmeta
rezultat rada MKSJ koji nasim tijelima kaznenog progona prepusta predmet, bilo tako sto
predaje potrebne informacije o zloc¢inu, temeljem svoje istrage nakon koje nije uslijedila
optuznica,'* bilo tako 5to ustupa predmet u kojemu je TuZiteljstvo MKSJ podignulo op-
tuznicu. U najvecem ce broju slucajeva i hrvatska nadlezna tijela provesti odredene izvide,
bilo da provjere postojece izvore saznanja koje je ustupio Haag, bilo da prikupe podatke
potrebne za daljnje postupke koji nedostaju. To se posebno odnosi na mogucu potrebu
dopune ¢injeni¢nog stanja radi prilagodbe optuznice MKSJ hrvatskom pravu.'®

Druga specifi¢nost izvida zbog kaznenih djela ratnih zlocina proizlazi iz ¢injenice da je od
pocinjenja zlocina proslo izmedu 12 do 16 godina. Istina, u odredenim je predmetima
prikupljen odredeni dokazni materijal neposredno nakon pocinjenja zlo¢ina medutim, u
velikom broju slucajeva tek se sada pristupa prikupljanju podataka o djelu i pocinitelju/
pociniteljima ili se nedostatni podaci dopunjavaju. Veliki viemenski odmak od pocinjenog
zlo¢ina sigurno ne doprinosi kvaliteti izvida.

Treca specificnost odnosi se na nadleznost za postupanje u predmetima ratnih zlocina
vec u predistraznom postupku. U policiji, temeljem ¢lanka 15. stavak 1. Zakona o primjeni
Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava, postoji poseban odjel nadlezan za ratne zlocine koji ¢ine po-
licijski sluzbenici s iskustvom u otkrivanju najtezih oblika kaznenih djela. Oni su ovlasteni
sami poduzimati potrebne izvide te koordinirati i usmjerivati rad drugih redarstvenih vla-
sti. U Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, temeljem ¢lanka 14. istog Zakona, po-
stoji Drzavni odvjetnik za progon ratnih zloc¢ina koji koordinira i usmjerava kazneni progon
pocinitelja ratnih zlo¢ina, te koordinira rad drzavnih odvjetnistava koja rade na progonu
ratnih zloc¢ina i odjela za ratne zlocine u Ministarstvu unutarnjih poslova. Drzavni odvjetnik
za progon ratnih zlo¢ina moZe sam neposredno poduzimati sve radnje u postupcima za
ratne zlo¢ine koje prema ZKP-u moze poduzimati drzavni odvjetnik. Stovise, ¢lanak 16.
Zakona o primjeni Statuta MKS poziva se na ¢lanak 39. Zakona o USKOK-u i u postupku za
ratne zloc¢ine implementira ovlast koju drZzavni odvjetnik ima prema Zakonu o USKOK-u za
pozivanje i saslusavanje gradana.'®

123 Usp. ¢lanke 177. stavak 5.; posebni izvidi: ¢lanci 180.-183; hitne istrazne radnje: ¢lanci 184.-186. ZKP-a.

124 Treba imati na umu da istraga MKSJ uglavnom odgovara nasem predistraznom postupku i da je svojom
funkcijom bliza tom postupanju nego nasoj istrazi.

12O prilagodbi optuznice hrvatskom pravu i problemima koji se javljaju, vidjeti kasnije.
126 Clanak 39. stavak 1. Zakona o USKOK-u glasi:

“(1) U svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti o kaznenim djelima iz svoje nadleznosti (¢lanak 21.), Ured moze
pozivati gradane i uzimati njihove izjave, te zahtijevati provedbu izvida kaznenih djela na nacin predviden
Zakonom o kaznenom postupku. Izjave osumnijicenika koje je Ravnatelj ili zamjenik ravnatelja prikupio na
nacin propisan ¢lankom 177. stavkom 4. i 5. Zakona o kaznenom postupku mogu se koristiti u kaznenom
postupku kao dokaz. Ured ne moze za isto kazneno djelo voditi izvide usporedno s istragom koju je za to djelo
u pogledu odredene osobe pokrenuo!
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Cetvrta specificnost izvanpravne je prirode ali zahtijeva odgovaraju¢i pravni pristup. Radi
se o Cinjenici visoke politiziranosti postupaka za ratne zloc¢ine za koje postoji izrazit interes
javnosti, emotivna opredijeljenost pojedinih struktura stanovnistva, pa i opasnost po javni
red i mir ili sigurnost gradana.'”’ To podrazumijeva odgovarajuce preventivne mjere te
posebnu zastitu svjedoka i Zrtava.'?®

Peto: od samog predistraznog postupka vrijedi pravilo o tome kako zakonom predvideni
imuniteti i povlastice ne vrijede u postupku za ratne zlocine (¢l. 6. st. 3. Zakona o primjeni
statuta MKS).

3.3.2. Istraga

Sam kazneni postupak zapocinje istragom koja ima za cilj prikupiti dokaze potrebne dr-
Zavnom odvjetniku da odluci hoce li podici optuznicu. Uz to, cilj je prikupiti i druge dokaze
ako postoji opasnost da te dokaze ne¢e moci izvesti na glavnoj raspravi ili da ¢e njihovo
izvodenje biti povezano s tesko¢ama (¢lanak 187. stavak 2. ZKP-a). Istraga zapocinje rjese-
njem istraznog suca, na zahtjev drzavnog odvjetnika, kad postoji osnovana sumnja da je
odredena osoba pocinila kazneno djelo. Svakako, treba imati na umu da istraga nije javni
stadij kaznenog postupka i da se na nju primjenjuje tzv. stranacka javnost. Zato monito-
ring istrage, osim posredno, nije moguc.

Specificnost istrage u predmetima ratnih zlo¢ina odnosi se na ¢injenicu da, osim op¢ih
propisa o mjesnoj i funkcionalnoj nadleznosti iz Zakona o kaznenom postupku, postoje
o tome i posebne odredbe u Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda
i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (¢lanak
12.). Osim sudova nadleZznih po op¢im odredbama ZKP-a, mjesno je uvijek nadlezan
jedan od ¢etiri Zupanijska suda, u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Za pokretanje postup-
ka pred jednim od ta Cetiri suda (osim kada je odredeni sud nadlezan i prema opc¢im
propisima) drzavni odvjetnik treba dobiti suglasnost predsjednika Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske. Jedini kriterij za davanje suglasnosti jest Siroko postavljen kriterij koji kaze
da ¢e predsjednik Vrhovnog suda dati suglasnost “kada je to primjereno okolnostima
kaznenog djela i potrebama vodenja kaznenog postupka.” Dakako, pod takvom se for-
mulacijom u prvom redu mislilo na slucajeve u kojima postoji opasnost pritisaka na sud
u nekim sredinama, ili slucajeve u kojima neki od lokalnih Zupanijskih sudova mozda
stru¢no nije ekipiran za vodenje postupka. Isto tako, vec¢ zapoceti postupak moze pred-
sjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na obrazlozeni prijedlog Glavnog drzavnog
odvjetnika, premjestiti iz jednog u drugi stvarno nadlezni sud. Ova pravila vrijede tije-
kom cijelog postupka pa i u istrazi.

127 Najbolji su primjeri masovni i politicki motivirani prosvjedi u Splitu i drugim gradovima u znak podrske
Mirku Norcu ili ubojstvo Milana Levara, potencijalnog svjedoka u postupcima za ratne zlocine. Isto tako, od
otvaranja kaznenog postupka protiv Branimira Glavasa bilo je vise ,nestandardnih” dogadaja u javnosti, ali i
odluka pravosudnih i politickih tijela. S obzirom da je postupak sub judice ovdje o njemu nece biti rasprave.

128 Vidjeti dio Prirucnika koji se odnosi na zrtve i sviedoke.
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Inace, u Cetiri navedena Zupanijska suda (Osijek, Rijeka, Split i Zagreb) istragu za ratne zlo-
Cine provode posebni istrazni odjeli koje ¢ine suci “koji se odlikuju iskustvom i izrazenim
sposobnostima za istrazivanje najtezih i najslozenijih kaznenih djela'

Iz dikcije (izreke) ¢lanka 13. Zakona o primjeni Statuta MKS u pogledu nadleznosti istraz-
nog suca valja zakljuciti nekoliko vaznih stvari:

1. Istragu mogu voditi specijalizirani istrazni suci u posebnim odjelima u Cetiri Zupa-
nijska suda onda kada je jedan od tih sudova nadleZzan prema opdim pravilima o
nadleznosti, ili ako im je predmet stavljen u nadleznost prema ¢lanku 12. stavak 2.
ili 3. Zakona o primjeni Statuta MKS;

2. Moguce je da istragu vode “obicni”"istrazni suci iz drugih stvarno nadleznih sudova
kada ti sudovi vode postupak;

3. Moguce je da istragu vodi “‘obi¢ni”istrazni sudac a da sudenje temeljem ¢lanka 12.
stavak 3. bude stavljeno u nadleznost jednog od Cetiri “velika” suda.

4.1sto tako, moguca je i obrnuta situacija: da istragu vodi jedan od specijaliziranih
odjela pri Zupanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci, Splitu ili Zagrebu, a da samo su-
denje bude u drugom sudu koji je stvarno nadleZan prema opcim propisima.

5. Koji god sud sudio u prvom stupnju, sudit ¢e specijalizirano vijece od tri profesio-
nalna suca "koji se odlikuju iskustvom na radu u najsloZenijim predmetima” (¢lanak
13. stavak 2. Zakona o primjeni Statuta MKS).

Posebno je zanimljivo pitanje moze i biti vodena istraga u slucaju kada je MKSJ nasem
pravosudu prepustio predmet u kojemu je ve¢ podignuta optuznica. Odluka Zupanijskog
suda u Zagrebu u predmetu Norac-Ademi povodom prigovora protiv optuznice (o ¢emu
Ce kasnije biti vise rijeci) sugerira da to nije moguce, medutim, svakako je moguce prove-
sti pojedine istrazne radnje radi pribavljanja dokaza potrebnih za “prilagodbu” optuznice
hrvatskom pravu.

Pitanje koje je posebno bilo predmet rasprava jest da li je tijekom istrage i kasnijeg po-
stupka za ratne zlocine okrivljenike trebalo staviti u pritvor. lako nase zakonodavstvo ne
poznaje obligatorni pritvor (osim ako je rije¢ o pritvoru nakon izrec¢ene bezuvjetne kazne
zatvora od pet godina ili vise), u opcoj i stru¢noj javnosti previadava stanoviste da je rije¢
0 najtezim kaznenim djelima uopce te da bi, ako ne neka druga, osim u vrlo iznimnim slu-
¢ajevima, trebala postojati pritvorska osnova iz ¢lanka 102. stavak 1. tocka 4. (pritvor zbog
teZine kaznenog djela)."® U pogledu trajanja pritvora, ¢lanak 16. Zakona o primjeni Statuta
MKS poziva se na ¢lanak 28. Zakona o USKOK-u koji omogucava dulje trajanje pritvora
u istrazi (do 12 mjeseci) od onoga za ostala kaznena djela (do 6 mjeseci). Isto tako, kod

122 Clanak 13. stavak 1. Zakona o primjeni statuta MKS. Suce u taj odjel imenuje predsjednik suda na 4
godine.

130 Prema cit. odredbi, pritvor se moZe odrediti:,4) ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojnistva, silo-
vanja, terorizma, otmice, zZlouporabe opojnih droga, iznude, zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju,
zlouporabe polozaja ili ovlasti, udruZivanja za pocinjenje kaznenog djela ili kojeg drugoga kaznenog djela za
koje je propisana kazna zatvora od dvanaest godina ili teza kazna, ako je to neophodno zbog posebno teskih
okolnosti djela” Dakako, uvijek je moguce da postoji opasnost od bijega ili koluzijska opasnost, tj. opasnost od
surovanja na Stetu postupka (¢lanak 102. stavak 1. toc. 1 ili 2. ZKP).
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dovodenja okrivljenika pred istraznog suca radi moguceg otvaranja istrage i odredivanja
pritvora, zadrzavanje osumnjicenika iz ¢lanka 98. stavak 1. ZKP-a produljeno je na 48 sati.

3.3.3. Optuzivanje i kontrola optuznice

Specifi¢cnosti stadija optuzivanja i kontrole optuznice u postupcima za ratne zloc¢ine su
sliedece:

1.1ako je rije¢ o najtezim kaznenim djelima za koja je moguce izre¢i kaznu zatvora
preko 15 godina, u postupcima za ratne zlocine koje je ustupio MKSJ moguca je
neposredna optuznica. Naime, u opéem reZzimu (predmeti koji nisu ustupljeni od
strane MKSJ, ukljucivsi i predmete ratnih zloc¢ina), neposrednu optuznicu moze se
uz suglasnost istraznog suca (uz uvjet da je prethodno ispitao okrivljenika) podici
za kaznena djela za koja je zaprijecena kazna zatvora od 5 -15 godina. Za laksa djela
nije potrebna suglasnost, a za teza nije moguce podic¢i neposrednu optuznicu (¢la-
nak 191. ZKP-a). Medutim , “iznimno, drzavni odvjetnik na temelju dokaza pribavlje-
nih od Medunarodnoga kaznenog suda za biviu Jugoslaviju moZe pred nadleznim
sudom u Republici Hrvatskoj podic¢i optuznicu bez provodenja istrage i suglasnosti
istraznog suca”(¢lanak 28. stavak 3. Zakona o primjeni Statuta MKS). Zanimljivo, ako
su dokaze prikupila domaca drZavna tijela, nije moguca neposredna optuznica u
predmetima ratnih zlocina, a ako se optuzbu temelji na dokazima koje je prikupio
Haag, takva optuznica jest moguca.

2. Kod postupaka preuzetih od MKSJ, postupak se vodi i presuduje prema domacem
postupovnom i materijalnom zakonodavstvu (¢lanak 28. stavak 2. Zakona o primje-
ni statuta MKS).

3. Kada se radi o preuzetom predmetu, optuznicu drzavni odvjetnik sacinjava prema
domacem pravu (materijalnom i procesnom) uzimajuci kao temelj optuzbe cinje-
nice na kojima se temeljila optuznica pred Medunarodnim kaznenim sudom za
bivsu Jugoslaviju (Clanak 28. stavak 1. Zakona o primjeni Statuta MKS). To, dakako
ne znaci da drzavni odvjetnik ne moze optuzbu protegnuti i na druge cinjenice.
Medutim, minimalni sadrzaj optuznice odreden je ¢injenicama na kojima se teme-
ljila optuznica MKSJ. Dakako, problemi bi se javili ako bi optuznica MKSJ sadrzavala
oblik zapovjedne odgovornosti koji podrazumijeva propust kaZnjavanja podrede-
nog - pocinitelja zlocina - ili oblik zapovjedne odgovornosti u okviru kojega zapo-
vjednik nije znao da se potcinjeni spremaju pociniti ratni zlocin, ali je to morao znati
(¢lanak 7. stavak 3. Statuta MKSJ) ili ako optuzba sadrzi odgovornost za zajednicki
zlo¢inacki pothvat (posebno IIl. oblik)."”*! Isto tako, ako je hasko Tuziteljstvo islo s
alternativnim optuznicama, nase ¢e se Drzavno odvjetnistvo morati opredijeliti za
optuznicu jednog od alternativnih oblika kaznenog djela, u racionalnom odluciva-
nju za onu koju smatraju najlakse dokazivom.

310 ovoj je problematici bilo rijeci kod raspravljanja pitanja materijalnog prava.
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4. U sluc¢aju optuznice koja se temelji na optuznici MKSJ, nije dozvoljen prigovor pro-
tiv optuznice. Osobno se ne slazudi sa stajalistem Zupanijskog suda u Zagrebu koji
je zauzeo takvo stanoviste, podsjecam na stanoviste koje je zauzeo taj Sud:

"Potvrdivanje optuznice pred Medunarodnim kaznenim sudom bez sumnje ima isti
znacaj kakav ima odluka o prigovoru protiv optuznice u smislu odredbi Zakona o
kaznenom postupku, a to znaci i jednaku posliedicu koja se ocituje u pravomoc¢nosti
optuZznice. Prema tome, navedena optuZnica je nakon potvrde Raspravnog vije¢a
Medunarodnog kaznenog suda postala pravomocna. (.........) Na temelju ¢lanka 28.
Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda (,Narodne novine’ broj
175/03), drzavni odvjetnik je upravo iz razloga sto je Republici Hrvatskoj ustuplien kaz-
neni postupak u kojem je istraga vec provedena i podignuta optuznica potvrdena i po-
stala pravomocna, nakon prilagodbe optuZnice domacem kaznenom materijalnom i
procesnom pravu, podigao predmetnu optuZznicu na temelju dokaza pribavljenih od
Medunarodnog kaznenog suda, bez provodenja istrage i suglasnosti istraznog suca.
Buduci da je predmetna optuznica postala pravomocna u trenutku kada ju je potvrdio
Medunarodni kazneni sud, prigovor podnesen protiv takve pravomocne optuznice nije
dopusten te ga je valjalo odbaciti prije ispitivanja same optuZnice pa je sukladno odre-
dbi clanka 274. stavak 1. ZKP-a, rijeSeno kao u izreci ovog rjesenja. “'*

Ali, prigovor protiv optuznice postoji da bi okrivljenik i njegov branitelj mogli ukazati na
pogreske i nedostatke u optuznici ili postupku koji joj je prethodio (¢lanak 274. stavak 1.
ZKP-a). Ne postoji ni jedan razlog koji bi govorio u prilog tvrdnji da je optuznica utemelje-
na na ¢injenicama iz optuznice MKSJ imuna od mogucih pogresaka. Dapace, u postup-
ku “prevodenja” haske optuznice na jezik domacega prava (u formalnom i materijalnom
smislu) moguce su razli¢ite pogreske koje, prema odredbama ZKP-a o prigovoru protiv
optuznice, utje¢u na njenu pravomocnost. Dakako, ovakvo stanoviste Zupanijskog suda u
Zagrebu pragmati¢no je jer se “preskakanjem”kontrole optuznice otklanja (barem u ovom
stadiju postupka) brojni teorijski i prakticki pravni problemi prelaska s jednog u drugi su-
stav kaznenog progona.

3.3.4. Glavna rasprava i postupak o pravnim lijekovima

Specifi¢nosti (pravne) ova dva stadija postupka nisu ni brojne ni vazne i svode se na sastav
prvostupanjskog suda (3 profesionalna suca umjesto mjestovitog sastava vijeca (od profe-
sionalaca i neprofesionalaca), brojne fakticne probleme koji proizlaze iz prirode i etiologije
ratnih zlocina, te na pitanja dokaznog prava.

Posebice treba istaci vaznost “prevodenja’ dokaza iz rezZima “haskog prava”u hrvatsko pra-
vo u predmetima koje Hrvatska preuzima od MKSJ, ali i u slu¢ajevima u kojima je MKSJ
nasem pravosudu jednostavno ustupio odredene dokaze a da prije nije optuzio okrivlje-
nika. Temeljno pravilo kako dokazi koje su prikupila tijela Medunarodnog kaznenog suda
mogu biti koristeni u domacem postupku “pod uvjetima da su ti dokazi izvedeni na nacin

132 S navedenom je argumentacijom izvanraspravno vijece Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu br. Kv-rz-
2/07 (K-rz-1/06) odbacilo prigovor protiv optuznice u predmetu Norac-Ademi.
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predviden Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima Medunarodnog kaznenog suda
i da se mogu koristiti pred tim sudom’, donekle je korigirano nacelom kako postojanje il
nepostojanje Cinjenica koje se dokazuje tim dokazima hrvatski sud cijeni slobodno, su-
kladno ¢lanku 8. ZKP-a. '* Isto tako, u postupcima za ratne zlocine, ¢esto je glavna rasprava
odrzavana u odsutnosti okrivljenika, $to je u fazi izvanrednih pravnih lijekova dovodilo do
obligatorne obnove kaznenog postupka u slucajevima u kojima je okrivljenik kasnije po-
stao dostupan hrvatskom pravosudu te zatrazio obnovu.

13 Clanak 28. stavak 4. Zakona o primjeni Statuta MKS.
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4. POLOZA) SVJEDOKA |
ZRTAVA RATNIH ZLOCINA

4.1. Opcéenite napomene

Zrtve kao stradalnici i kao svjedoci

Zrtve kaznenih djela morale bi u kaznenom postupku imati poseban poloZaj, pravni i mo-
ralni, koji uvazava njihovu stradalni¢ku poziciju. Zrtve su najvise pogodene kaznenim dje-
lom. Posljedice su posebno teske kod ratnih zlocina i mogu se odnositi na gubitak Zivota,
pogibiju bliske osobe, tesko ozljedivanje, psihicke traume, imovinsku Stetu i druge vrlo
Stetne posljedice. Zrtve su ¢esto i glavni izvor saznanja iz kojih sud crpi spoznaju o kazne-
nom djelu. Procesno gledajuci, kao izvor spoznaje, Zrtve imaju polozaj svjedoka. Dakako,
postoje i svjedoci koji nisu Zrtve kaznenog djela.'**

Zastita od buduce i od sekundarne viktimizacije

Razlog zbog kojeg Zrtve i ostali svjedoci ponekad moraju imati posebnu zastitu je dvojak.
Prvo, posebno kod organiziranog kriminala ili kod zloc¢ina koji imaju $iri i slozeniji kontekst
(rat, meduetnicki, vjerski, rasni sukobi, npr.), postoji opasnost da ¢e okrivljenik ili njemu
bliske osobe (supocinitelji, pomagadi i dr) ugroziti Zivot Zrtve ili drugog svjedoka da bi
sprijecili njegovo svjedocenje ili da bi se kasnije osvetili zbog njega. Zato se u kaznenom
postupku poseze za mjerama koje bi trebale sprijeciti ovu mogucu, buducu, dodatnu vik-
timizaciju. Kao drugo, Zrtve se Stiti od ponovljene tzv. sekundarne viktimizacije. Sekun-
darna viktimizacija Zrtve tijekom procesa je Cesta kod zlocina kod kojih je radnja izvrSenja
silovanje ili druga seksualna zlostavljanja.

Zastita svjedoka i pravo okrivljenika na obranu

Medutim, treba voditi racuna da ekstenzivno postavljena zastita Zrtava i svjedoka, ako nije
dobro profilirana, moZe ugroziti pravo okrivljenika na obranu i fer (pravi¢no) sudenje. Po-
sebno, treba voditi racuna i o tome da se o¢uva dignitet Zrtava i da se one zastite od ne-
primjerenih “nasrtaja” obrane. Isto tako, poloZaj Zrtve treba gledati i u kontekstu obveze da
svjedoce i govore istinu, primarno u javnom interesu da zlo¢in bude otkriven i kaznjen.

134 Dakako, treba imati u vidu da i svjedok nekog teskog kaznenog djela, ubojstva npr., iako nije neposredna
Zrtva, doZivljava traumu koja moze biti iznimno teska, te da je i on svojevrsna Zrtva. Naravno, ako je Zrtva izgu-
bila Zivot ne moze biti svjedok u postupku. Kao ostecenici (posredne zrtve), javlja se rodbina ubijenog.
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Usporedba poloZaja svjedoka i Zrtava u Republici Hrvatskoj sa zastitom koju pruza MKSJ
pokazuje sli¢nosti i razlike. U svakom slucaju, treba razlikovati zastitu koja se pruza nepo-
sredno u kaznenom postupku, i poslije njega prestaje, od one koja je opcenite naravi i nije
samo neposredno vezana za postupak vec Zrtvi/svjedoku osigurava zastitu izvan suda,
posebice od kasnije osvete.

- Neposredna zastita svjedoka/zrtve u kaznenom postupku prestaje nakon postupka.

- Zastita opcenite naravi osigurava svjedoku/zrtvi zastitu i nakon postupka i izvan
suda, posebice od moguce kasnije osvete

4.2. Pravno uredenje zastite Zrtava i svjedoka pred MKSJ
(osnove)

Glavni tajnik UN-a, predlazudi Vije¢u sigurnosti Statut MKSJ, u Izvje$cu je istakao potrebu
posebne brige o Zrtvama i svjedocima “obzirom da je rije¢ o osobitoj naravi zloc¢ina poci-
njenih na podrucju bivie Jugoslavije”'**

Statut MKSJ okvirno ureduje zastitu Zrtava u ¢lancima 20. i 22. Opcenita odredba ¢lanka
20. Statuta koja nalaze Sudu da posebnu pozornost treba posvetiti zastiti zrtava i svje-
doka, ponesto je konkretizirana ¢lankom 22. “Medunarodni sud ¢e u svojim pravilima o
postupku i dokazima osigurati zastitu Zrtava i svjedoka. Takve zastitne mjere ukljucivati e,
ali nece biti ograni¢ene na, vodenje postupka in camera i zastitu identiteta zrtve"'*¢. O pri-
tvoru Statut govori samo najopcenitije, kao i o povratu imovine koju je okrivljenik stekao
izvrsenjem kaznenog djela.’”’

Mjere MKS) za zastitu zrtava i svjedoka, ukljucuju, ali nisu ogranicene na, sljedece:

- vodenje postupka in camera i zastitu identiteta zrtve
- odredivanje pritvora okrivljenika
- mjere povrata imovine koju je okrivljenik stekao izvrsenjem kaznenog djela.

135 Stavak 108 Izvjes¢a Glavnog tajnika UN od 03. svibnja 1993. - ICTY Basic Documents 1995,, str. 215
1% Clankom 15. Statuta MKSJ predvideno je da sami suci donesu pravila o postupku i o dokazima kojima bi se
izmedu ostalog uredilo i pitanje zastite svjedoka i Zrtava.

177 Pritvor je za ovu temu interesantan kao mjera kojom se svjedoke i Zrtve Zeli zastititi od okrivljenika. Clanak
19. stavak 2. samo spominje pritvor kao mjeru koja moze biti odredena okrivljeniku bez navodenja pritvorskih
razloga. Clanak 24. Statuta u stavku 3. navodi da “uz zatvorsku kaznu sudbena vije¢a mogu narediti povrat
zakonitim vlasnicima svake imovine i prihoda stecenih kriminalnim radnjama i sredstvima prinude.
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Pravila o postupku i dokazima, ne samo da razraduju cit. odredbe Statuta, vec¢ i donose
nove odredbe koje bi trebale doprinijeti zastiti Zrtava i svjedoka.

Kao prvo, Pravilo 24. predvida posebnu organizacijsku jedinicu, Victims and Wittnesses
Unit, koja je u okviru tajnistva Suda i koja ima posebno Skolovano osoblje kako bi ostva-
rila dva vazna cilja: predlagala mjere zastite Zrtava i svjedoka prema ¢lanku 22. Statuta, te
svjedocima i Zrtvama davala savjete i pomoc¢, posebno u slu¢ajevima silovanja i drugih
seksualno motiviranih kaznenih djela.

Nadalje, u Pravilu 40 bis pod B (iii) Pravila predvidaju zastrasivanje zrtava ili svjedoka kao
osnovu za priviemeno pritvaranje osumnjicenika. Nakon podizanja optuznice optuzenik
¢e, osim u iznimnim, opravdanim, slu¢ajevima biti u pritvoru (Pravilo 64.). Pri tome Pravila
ne navode niti osnove pritvaranja, ali u Pravilu 65.B izmedu ostalih uvjeta za pustanje na
slobodu naveden je i uvjet da okrivljenik nece predstavljati opasnost za Zrtve, svjedoke ili
druge osobe. Detaljnije kriterije razraduje i izgraduje praksa Suda.

Pravila 105. i 106. ureduju povrat imovine i kompenzaciju Zzrtvama zlocina, o ¢emu ce biti
rijeci kasnije.

Pravilima 75. (Mjere za zastitu Zrtava i svjedoka u okviru opcih odredbi), te u okviru pravila
o dokazivanju (Pravila 89.-98.) uredene su specifi¢ne procesne mjere koje stite Zrtve i svje-
doke. Opcenita odredba Pravila 75. daje ovlast sucu ili vije¢u da po sluzbenoj duznosti, ili

na prijedlog stranaka, svjedoka ili Zrtava, odredi odgovarajuce mjere za zastitu svjedoka i
Zrtava, pri ¢emu te mjere moraju biti u suglasju s pravima okrivljenika.

Vijece na sjednici, koja se moze odrzati in camera, moze narediti:

a) mjere kojima se sprjecava javnosti ili medijima da saznaju podatke o svjedocima,
zrtvama ili s njima povezanim osobama. Pri tome su moguce mjere tek primjerice
nabrojane (“such means as.”): uklanjanje imena i identifikacijskih podataka iz spisa,
uskracivanje javnosti uvida u bilo kakve spise koji bi mogli pomoc¢i identifikaciji zr-
tve, davanje iskaza uz koristenje tehnickih sredstava kojima se mijenja slika ili/i glas,
odnosno putem zatvorenog TV sustava, dodjela pseudonima;

b) iskljucenje javnosti sa sjednica zbog sigurnosti svjedoka ili Zrtava, odnosno zbog
ocuvanja njihove anonimnosti ( Pravilo 79 A(ii) ), te

¢) odgovaraju¢e mjere koje bi olaksale svjedocenje ugrozenih svjedoka i Zrtava, po-
put jednosmjerne komunikacije putem TV sustava. Mjere koje se ureduju normama
dokaznog prava odnose se na izvanraspravni iskaz svjedoka, svjedocenje video -
vezom, zastitu identiteta svjedoka, priviemeno neotkrivanje identiteta svjedoka, te
posebna pravila za dokaze u slu¢ajevima seksualnog zlostavljanja. Sudskom prak-
som je razvijen i posebni oblik zastite svjedoka koji nije izri¢ito predviden Statutom
ni Pravilima, a to je davanje prava na “sigurni prolaz”. O tomu vidi nize.

Izvanraspravno uzimanije iskaza svjedoka moze posluZiti kao mjera njegove zastite, prven-

stveno radi smanjenja sekundarne viktimizacije zrtve. Medutim, navedena mjera, kako je i
praksa pokazala, ipak u djelovanju MKSJ primarno ima za cilj ubrzanje postupka. Uvjet za
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izvanraspravno saslusanje svjedoka je da to bude u interesu pravde, da postoje izvanred-
ne okolnosti, te da za tim postoji zahtjev barem jedne od stranaka.'*® Stranke su u pred-
metu Zlatka Aleksovskog sklopile poseban sporazum o izvanraspravnom uzimanju iskaza
svjedoka. ¥

Svjedocenje putem video-veze nije bilo predvideno Statutom ni Pravilima o postupku i
dokazima vec je najprije uvedeno sudskom praksom, da bi kasnije bilo uvedeno i u Pravila
0 postupku i dokazima'“. U predmetu Dusana Tadica, obrana je podnijela zahtjev da se
odredenom broju svjedoka koji ne Zele do¢i u Haag omogudi svjedocenje video - vezom
s podrucja pod kontrolom bosanskih Srba i to pozivom na ¢lanke 4. Statuta i 71(D) Pravila
o postupku i dokazima''. Sudsko vijece Il (Mc Donald, Stephen, Vorhah) je u obrazloZzenju
svoje odluke navelo da, iako postoji nacelo da svjedok mora biti fizicki prisutan na MKSJ
prilikom davanja iskaza na glavnoj raspravi, vodenje sudenja neposredno nakon zavrsetka
sukoba predstavlja izvanredne okolnosti koje nalazu sudskom vije¢u da u interesu pravde
dopusti svjedocCenje video - vezom'?, Pored gore navedenog, opcenitog uvjeta (posto-
janje izvanrednih okolnosti), koji se zapravo odnosi na sve postupke koji su u tijeku pred
MKSJ, Vijece je postavilo i dva dodatna razloga kojima mora biti udovoljeno da bi bilo
dopusteno svjedocenje video - vezom:

1. iskaz svjedoka mora biti toliko vazan da bi bilo nepravedno nastaviti postupak bez
tog iskaza i

2. svjedok ne moze ili ne Zeli svjedociti u prostorijama MKSJ. Dakako, s obzirom na
opcu duznost svjedocenja, za odbijanje svjedoka da svjedoci u prostorijama MKSJ
trebao bi postojati opravdan razlog (strah, prijetnje, velike teskoce u dolasku i sl.).

Teret dokazivanja postojanja navedenih uvjeta leZi na strani koja predlaZe svjedocenje vi-
deo - vezom.

Siguran prolaz je nacin zastite, odnosno poticanja potencijalnih svjedoka na svjedocenja,
koji nije izricito predviden ni Statutom ni Pravilima o postupku i dokazima, ve¢ je uveden
sudskom praksom u slucaju Tadi¢'* i to na temelju ¢lanka 54. Pravila o postupku i dokazi-
ma koji kaze da, na zahtjev jedne od strana ili proprio motu, sudac ili prvostupanjsko vijece
mogu izdati naredbe, pozive i naloge koji su nuzni za istragu ili pripremu ili provedbu su-

138 Pravilo 71/1 Pravila o postupku i dokazima MKSJ.

139 Zajednicki zahtjev optuzbe i obrane da se dopusti izvanraspravno uzimanje iskaza svjedoka, 20. listopada
1997 - predmet Zlatka Aleksovskog.

140" |lzmijenjeno pravilo 90 A Pravila o postupku i dokazima glasi:” Svjedok ¢e u pravilu biti saslusan od strane
sudskog vijeca,.osim ako vijece ne odluci da e svjedok svojiskaz dati izvanraspravno kao $to je to predvideno
¢lankom 71. 1li ako uslijed postojanja izvanrednih okolnosti i u interesu pravde, sudsko vijece ne dozvoli dava-
nje iskaza putem video - veze!

141 Zahtjev obrane da se omoguci davanje iskaza putem video - veze, 20. oZzujka 1996. — predmet D. Tadica.
142 Tocka 18. cit. Odluke od 25. lipnja 1996.
% John R. W. D. Jones, The Practice of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and the

International Criminal Tribunal for Rwanda, 3 izdanje, Haag 1997., str. 131.
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denja'*. Vijece je siguran prolaz definiralo kao ograni¢eni imunitet od kaznenog progona
za djela za koji je nadlezan MKSJ, a koja su pocinjena prije dolaska svjedoka pred MKSJ.
Istovremeno je imunitet vremenski ograni¢en na vrijeme koje svjedok provede u sjedistu
MKSJ u svrhu svjedocenja.

Zastita podataka o svjedocima moze se primijeniti u odnosu na opcu javnost, pri ¢emu
stranke (dakle, i okrivljenik) imaju uvida u te podatke, ili pak i u odnosu na okrivljenika. Ovakva,
potpuna zastita podataka o svjedoku predstavlja najvisi stupanj zastite podataka o svjedoku.

Odnos prava na javnost sudenja i mjera zastite svjedoka i Zrtava

Statut MKSJ kao jedno od osnovnih prava optuzenika istice pravo na javno sudenje' u
¢emu u potpunosti slijedi Medunarodni pakt o ljudskim pravima ( ¢l. 14. st 1.) i Europsku
konvenciju o ljudskim pravima (¢l .6. st. 1.)'%. Istovremeno je ovo pravo relativizirano sa-
mim Statutom koji predvida u svom ¢l. 20. st. 11 ¢l. 22. moguénost ogranic¢enja prava na
javno sudenje ukoliko je to potrebno radi zastite svjedoka i zrtava. Valja napomenuti da
razlozi o kojima je rije¢ ne dovode nacelno do tajnih sudenja vec do isklju¢enja javnosti
u nekim opravdanim sluc¢ajevima, $to je poznato u svim nacionalnim zakonodavstvima.
Pravilima o postupku i dokazima se dalje razraduje odnos ovih dviju vrijednosti - prava na
javno sudenije i zastite svjedoka i Zrtava, na nacin da se daje prednost ovim posljednjim.
Tako se odreduje da sudac ili vije¢e mogu odrediti, ukoliko smatraju to neophodnim za
zastitu svjedoka, mjere kojima ce se sprijeciti otkrivanje medijima ili javnosti identiteta i
boravista svjedoka i osoba koje su s njim u vezi. Te mjere su stupnjevane te variraju od
brisanja imena i identifikacijskin podataka iz zapisnika, zatvaranja za javnost dijela zapisni-
ka koji sadrzi podatke o svjedocima, svjedocCenje preko uredaja koji za javnost iskrivljuje
glasilik svjedoka/inje, davanje pseudonima, do svjedocenja na zatvorenim sjednicama na
kojima je isklju¢ena javnost'. Pred MKSJ najcesce se primijenjuju: davanje pseudonima
svjedoku/inji, brisanje njegovih/zinih podataka iz zapisnika, skrivanje svjedokovog/injinog
lika od javnosti, izmjena glasa, te naposljetku, svjedocenje u zatvorenim sjednicama. Pored
toga, suprotna strana od one koja predlaze svjedoke se obi¢no mora obvezati da nece
otkriti ikakve podatke o svjedocima javnosti, osim onih koji su neophodni za pripremu slu-
¢aja. Postoji ¢itav niz sudskih odluka kojima su utvrdene ove mjere.'* Dakako, anonimnost

1% Zanimijljivo je da je sudsko vije¢e kojem je predsjedala sutkinja Mc Donald, novoizabrana predsjednica
MKSJ, izdalo subpoenu Republici Hrvatskoj temeljeci svoje ovlasti upravo na ovoj odredbi Pravila. Kao 3to je
poznato, nakon dugotrajnog postupka, Zalbeno vijece je ukinulo odluku o izdavanju subpoenae. Detalji tog
postupka prelaze okvire ovoga rada.

145 Clanci 20. (1) 1 21. (2) Statuta MKSJ.

16 Vidi Bassiouni & Manikas, the Law of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, New York
1996., str.957/961.

" Pravila 75.179. Pravila o postupku i dokazima MKSJ.

1% Npr: Odluka o tuziteljevom zahtjevu da se odobre zastitne mjere za svjedoke | Zrtve, 10. Kolovoz 1995.
- predmet D. Tadic¢a; Odluka o tuZiteljevom zahtjevu za zastitnim mjerama za svjeoka ‘L, 14. Studenog 1995.
— predmet D. Tadica;, Odluka o tuZiteljevom zahtjevu da se odobre zastitne mjere za svjedoke i zrtve, 05.
Studenog 1996. — predmet Tihomira Blaski¢a; Odluka o mjerama zastite za svjedoke “X"i"Y", 18. listopada 1996.
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svjedoka utjece na pravo okrivljenika da se brani te limitira otvorenost sudenja javnosti.
Zato je vrlo vazno da se za anonimizaciju svjedoka, kako je to u vise odluka i uc¢inio MKSJ,
postave jasni i Cvrsti kriteriji te da se okrivljeniku ipak omoguce odgovarajuca sredstva
obrane.

Posebna pravila MKSJ ima u pogledu zastite Zrtava seksualnog zlostavljanja u ratu tako da
je propisano da se u sluc¢ajevima seksualnog zlostavljanja nece zahtijevati potvrda svjedo-
¢enja zrtve, optuzenik se nece modi braniti time da je Zrtva pristala na seksualni odnos ako
je Zrtva bila izloZena nasilju, zlostavljanju, lisavanju slobode ili psihickom pritisku, odnosno
ako joj je se time prijetilo, ili ako je imala razloga bojati se takvih postupaka ili ako je Zrtva
osnovano vjerovala da ¢e, ako ne popusti, netko drugi biti izloZen takvim postupcima. Isto
tako, nece se dopustiti dokazivanje prijasnjeg seksualnog ponasanja zrtve'.

Statut MKSJ predvida moguénost ogranicenja prava na javno sudenje ukoliko je to
potrebno radi zastite svjedoka i zrtava.

Navedene mogucnosti se razraduju u Pravilima o postupku i dokazima.

Pritvaranje okrivljenika kao najefikasniji oblik zastite svjedoka

Dakako, najefikasniji oblik zastite svjedoka i Zrtava od moguceg fizickog ili psihickog napada
od strane okrivljenika je pritvaranje okrivljenika. U prvim godinama rada MKSJ pritvor je u
praksi bio obligatoran a i odgovarajuca odredba Pravilnika o postupku i dokazu omogucava-
la je pustanje okrivljenika do sudenja kao rijetku iznimku. Medutim, rastom broja slucajeva i
rastom kooperativnosti drzava, pustanje okrivljenika do sudenja na slobodu postalo je cesta
praksa a jedan od vaznih uvjeta da bi se okrivljnika pustilo jest uvjerenje Suda da nece ugro-
Zavati sviedoke i zrtve.!®®

Sankcije za nepostivanje suda

Neovisno o statusu u postupku, svatko tko“(iv) ... prijeti svjedoku, zastrasuje ga, na bilo koji
nacin mu nanese Stetu ili mu ponudi mito, ili na drugi nacin utjece na svjedoka koji svje-
doci ili je svjedocio ili ¢e svjedociti u postupku pred vije¢em, ili na potencijalnog svjedoka”
kaznjava se za nepostivanje Suda. Jednako se kaZnjavaju poticanje ili pokusaj takvog djela.
Kazna moze biti do sedam godina zatvora i/ili nov¢ana kazna do 100.000,00 eura.

— predmet Drazena Erdemovica; Odluka o tuziteljevom zahtjevu da se odobre zastitne mjere za svjedoka“Q’, 03.
lipanj 1997. - predmet Celebici; Odluka o zastiti sviedoka | Zrtava, 25. rujna 1997. — predmet Zlarka Aleksovskog;
Odluka o povijerljivom zahtjevu obrane za zastitnim mjerama za svjedoke obrane, 25. rujna 1997. — predmet
Celebic¢i; Odluka o tuziteljevom zahtjevu da se odobre zastitne mjere za svjedoke pod pseudonimima ‘B do M’
28. travnja 1997. — predmet Celebici.

1“9 Pravilo 96. Pravila o postupku i dokazima MKSJ.
150" Pravilo 65(B).
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4.3. Zastita/polozaj svjedoka i Zrtava u hrvatskom pravu

Hrvatsko pravo u zastiti svjedoka i Zrtava slijedi odredbe medunarodnih ugovora kojih je
Republika Hrvatska ¢lanica. Posebno treba ista¢i Medunarodni pakt o gradanskim i poli-
tickim pravima,’' te Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (s protokoli-
ma).'*? Praksa Europskog suda za ljudska prava takoder odlu¢no utjece na pravni poloZaj
svjedoka i Zrtava u hrvatskom pravnom sustavu. Opca nacela o poloZaju gradana u ka-
znenom postupku i njegovu uredenju sadrzi i Ustav Republike Hrvatske. “StoZerno nacelo”
kaznenog postupka, nacelo pravi¢nosti'*® treba interpretirati, ne samo kao nacelo kojim
se ureduje polozaj okrivljenika s ciliem saniranja njegove fakti¢ne i institucionalne nerav-
nopravnosti u odnosu na drzavna tijela, vec i kao nacelo koje svrhu kaznenog postupka (i
njegove institucije) stavlja u odnos prema pravima i legitimnim interesima Zrtava.

Nacelo pravi¢nosti kaznenog postupka

- ureduje polozaj okrivljenika s ciljem saniranja njegove fakti¢ne i institucionalne
neravnopravnosti u odnosu na drzavna tijela

- svrhu kaznenog postupka stavlja u odnos prema pravima i legitimnim interesima zrtava.

Osnovna nacela pri odabiru mjera zastite

U okviru kaznenog postupka zrtvu/svjedoka/inju stiti se od neposrednog fizickog i/ili psi-
hickog ugrozavanja od strane okrivljenika mjerama opreza i pritvorom. Osnovna nacela
pri odabiru mjere su nacela razmjernosti i supsidijarnosti.

Nacelo razmjernosti izrazava oCekivanje da ce trajanje i vrsta mjere biti uskladeni s tezi-
nom kaznenog djela i o¢ekivanom kaznom za pocinitelje. Nacelo supsidijarnosti trazi da
se uvijek primijeni blaza mjera ako je njome moguce posticiistu svrhu.

Mjere opreza

Zakon o kaznenom postupku u ¢lanku 90. stavak 1. predvida vise razlic¢itih mjera opreza a
7a zastitu svjedoka se prema okrivljeniku mogu koristiti sliedece: zabrana napustanja bora-
viSta, zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja te zabrana priblizavanja odrede-
noj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom. Mjere opreza
nalaZe sud tijekom cijelog postupka a one mogu trajati dok za njima postoji potreba, a
najdulje do pravomocnosti presude. Sud (istrazni sudac, sudac pojedinac, vijece) svaka
dva mjeseca po sluzbenoj duznosti ispituje jesu li mjere jo$ potrebne te ih produljava ili
ukida. Ako potreba za mjerama prestane, njih se ukida i prije proteka roka od dva mjeseca
(vidjeti ¢lanak 90. st. 5. - 8. ZKP-a).

11 Ukljucivsi i posebno ratificiran ¢lanak 41. Pakta!Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 12/93 i 7/95.
12 “Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 6/99- procisceni tekst, 8/99-ispravljeno, 14/02 i 1/06.

153 Usp. Davor Krapac, “Kazneno procesno pravo’, prva knjiga: Institucije, Informator, Zagreb, 2000. str. 83. i
dalje.
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Pritvor okrivljenika

Pritvor se smatra najtezom procesnom mjerom koja moze biti koristena prema okrivljeni-
ku. Pritvor u hrvatskom pravu, osim ako je rije¢ o pritvoru nakon izricanja nepravomocne
presude kojom je izrecena kazna zatvora od 5 godina ili teza (¢lanak 102. stavak 4. ZKP-a),
NIKADA NIJE OBVEZAN. Uz ostale razloge, pritvor se moze odrediti i radi zastite svjedoka
i integriteta dokaznog postupka opcenito. Ako postoji osnovana sumnja da je neka osoba
pocinila kazneno djelo (opdi uvjet pritvaranja) i neki od posebnih uvjeta (pritvorskih razlo-
ga) moze se odrediti pritvor.

Za zastitu svjedoka u prvom se redu koristi ¢lanak 102. stavak 1. tocka 2. ZKP-a koja pritvor
dopusta protiv okrivljenika “ako postoji osnovana sumnja da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili
krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za kazneni postupak ili da ¢e ometati kazni postupak
utjecajem na svjedoke, sudionike ili prikrivace”. Nadalje, u slucaju prijetnji svjedocima i zr-
tvama, moguce je odrediti pritvor i po ¢lanka 102. st. 1. toc.3. u slucaju da postoje osobite
okolnosti koje opravdavanju bojazan da c¢e (okrivljenik) ponoviti kazneno djelo, ili da ¢e
dovrsiti pokusano kazneno djelo, ili da ¢e pociniti kazneno djelo kojim prijeti. Posebna pri-
tvorska osnova (toc. 4.) odnosi se na moguc¢nost odredivanja pritvora za najteZa kaznena
djela (neka nabrojana kao i sva za koja je propisan zatvor od 12 godina ili dulji) ako je to
neophodno zbog posebno teskih okolnosti djela. Naime, pretpostavlja se da je kod najte-
Zih kaznenih djela, u kakva svakako pripadaju i ratni zlocini, okrivljenik nacelno motiviran
na bijeg ili utjecaj na dokazni postupak.

Umjesto pritvora, ali samo kada ga treba odrediti zbog opasnosti od bijega ili opasnosti od
ponavljanja kaznenog djela (¢lanak 102.a st.1.), moze biti odreden kuéni pritvor.

Pritvor odreduje nadlezni sud posebnim rjesenjem na koje je dopustena zalba.'

Osnovna nacela pri odabiru mjera zastite su nacelo razmjernosti i nacelo supsidijarnosti.

Osnovna nacela pri odabiru mjera zastite su nacelo razmjernosti i nacelo supsidijarnosti.

Trajanje pritvora

Trajanje pritvora ovisi o stadiju postupka i o tezini kaznenog djela. U istrazi, za najteza ka-
znena djela pritvor moze trajati do 6 mjeseci (uz mogucnost produljenja pritvora za sljede-
¢ih 6 mjeseci zbog nedovrsetka istrage). Ukupno trajanje pritvora do donosenja presude
prvog stupnja moze za ta kaznena djela biti do 3 godine, uz moguc¢nost produzetka za
jos do 1/4 vremena ako je donesena nepravomocna presuda. Vrhovni sud moZe na obra-
zlozeni zahtjev drzavnog odvjetnika, za slucaj da je presuda ukinuta kod najtezih djela,
produljiti pritvor za jo$ godinu dana.

Medutim, za ratne zlocine, temeljem ¢lanka 16. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog
kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnoga ratnog i humanitar-
15 Vidjeti ¢lanke 103, 104.1105. ZKP.
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nog prava (koji se poziva na Zakon o USKOK-u) trajanje pritvora u istrazi moze biti do
godine dana, a ukupno se trajanje pritvora moze produljiti za jo$ 6 mjeseci. Kod pritvo-
ra odredenog zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke, sudska praksa naginje stanovistu
kako, nakon sto je svjedok ispitan u istrazi, otpada opasnost od utjecaja na tog svjedoka a
samim tim i potreba za pritvorom. S ovakvim se stanovistem ne mozemo sloZiti jer svjedok
moze (uvjerljivo) nakon pritiska promijeniti iskaz na glavnoj raspravi (¢emu smo u Hrvat-
skoj posljednjih godina cesto bili sviedoci) a i postoji mogucnost pojave novih svjedoka
koje tuzitelj nije (zbog svrhe istrage) koristio u tom stadiju postupka.

Inace, u hrvatskoj se javnosti vodi rasprava o tome je li uopce primjereno da netko tko je
okrivljen za ratne zlocine, ili ¢ak genocid, bude na slobodi. Zagovornici takve prakse se
pozivaju na cinjenicu da i Haski sud pusta okrivljenike do sudenja na slobodu, te da se u
Hrvatskoj u vise predmeta deSavalo da se okrivljenici brane sa slobode, da je ¢esto rije¢ o
osobama koje izvan ratnog konteksta ne predstavljaju bilo kakvu opasnost (posebno u slu-
¢ajevima koji se ti¢u zapovjedne odgovornosti), da tomu ide u prilog i protek vremena od
zlocina i dr. Protivnici pustanja na slobodu isticu dominantnu praksu nacionalnih sudova da
se za najteza kaznena djela odreduje pritvor, da haski sud pusta okrivljenike na slobodu do
sudenja, upozoravaju na tezinu zlocing, kao i na slucajeve u kojima je okrivljenik sa slobode
vrsio pritisak na svjedoke. Visoko emocionalizirana politiziranost koja prati raspravu o ovom
pitanju sprijecila je zauzimanje jedinstvenog stru¢nog stanovista o njemu.

Vezano uz materiju odredivanja DUZINE PRITVORA predlaze se procitati:

- ¢l.98, 102, 1023, 109, 204 Zakona o kaznenom postupku (NN br. 62/03, procisceni tekst)

- ¢l. 16. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN br. 175/03)

- ¢l. 28. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala (NN br. 88/01).

Mjere fizicko-tehnicke zastite i odrzavanja reda u sudu

Mjere fizicko-tehnicke zastite prilikom boravka svjedoka i Zrtava u sudu predmet su od-
govarajucih internih propisa sudova i odnose se na kontrolu nazoc¢nih radi sprjecavanja
eventualnog posjednovanja i upotrebe opasnih sredstava, smjestaj osoba u odgovarajuce
prostorije radi njihove sigurnosti, zabranu sredstava komunikacije (mobiteli i dr.). Dosljed-
na primjena mjera sigurnosti u predmetima ratnih zloc¢ina iznimno je vazna.

Mjere odrzavanja reda u sudu spadaju u duznost istraznog suca, odnosno predsjednika vi-
jeca, koji prema Zakonu o kaznenom postupku (Clanak 299. stavak 1.1 2. ZKP-a) ima obvezu
odrzavati red te ¢uvati dostojanstvo i sigurnost svih osoba. Osobe koje narusavaju red mogu
biti kaznjene nov¢anom kaznom do 20.000,00 kuna i/ili biti udaljene iz sudnice.’

155 Clanak 300. ZKP-a. Okrivljenika se ne moze noveano kazniti ali ga se za slu¢aj ponovljenog narusavanja reda
moze udaljiti iz sudnice.
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Snimanje glavne rasprave tehnickim sredstvima (filmsko, televizijsko, audio, fotografsko i
dr) ogranic¢eno je i moZe se obavljati samo uz Zakonom predvidene uvjete.*® Ipak, stranke
i branitelji smiju tonski snimati tijek glavne rasprave s koje nije isklju¢ena javnost, pri cemu
osobni podaci o okrivljeniku, osteceniku i svjedocima predstavljaju tajnu i smiju se koristiti
samo za potrebe kaznenog postupka.

Mjera iskljucenja javnosti

Vijece moze, od otvaranja zasjedanja pa do kraja glavne rasprave, po sluzbenoj duznosti
ili na prijedlog stranaka donijeti odluku o isklju¢enju javnosti s glavne rasprave, izmedu
ostalog i zbog zastite javnog reda i mira, ¢uvanja tajne i zastite osobnog ili obiteljskog
svjedok/Zrtva. Treba imati na umu da je tijekom istrage javnost ograni¢ena na tzv. stranac-
ku javnost i da gradani ne mogu nazociti istraznim radnjama.

Posebne procesne mjere zastite

U cilju zastite svjedoka Zakon o kaznenom postupku propisuje i posebne procesne mjere
zastite i to:

a) pravo da ugrozeni svjedok ne odgovara na odredena pitanja ili da uopce ne da iskaz,
ili da uskrati odgovor na pitanje o svojim osobnim podacima dok mu se ne osigura
zastita. Takvo pravo svjedok ima ako bi svojim iskazom mogao sebe ili blisku osobu
izloZiti ozbiljnoj opasnosti po Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovi-
nu veceg opsega (¢lanak 238.a ZKP-a). Zastita se sastoji u posebnom nacinu ispitivanja
i sudjelovanja u postupku (sukladno ZKP-u) i mjerama zastite svjedoka i njemu bliskih
osoba izvan postupka, sukladno posebnom zakonu (Zakon o zastiti svjedoka).

b) poseban nacin ispitivanja i sudjelovanja u postupku te mjere zastite ugroZzenog svje-
doka i njemu bliskih osoba izvan samoga postupka. Poseban nacin ispitivanja i su-
djelovanja u postupku moze se sastojati u ispitivanju svjedoka pod pseudonimom
(¢lanak 238.c ZKP-a) ili posredstvom tehnickih uredaja kojima se skriva lik i boja glasa
svjedoka (¢lanak 238. d stavak 2-4. ZKP-a), ili uz isklju¢enje javnosti s glavne rasprave.

) poseban nacin ispitivanja osjetljivih svjedoka, maloljetnika te starih i bolesnih oso-
ba, koji se odvija na nacin da ih se zastiti od Stetnih posljedica svjedocenija, ali i da
se osigura kvaliteta njihova iskaza (¢lanak 238. st. 4.-6. ZKP-a).

Kazneni zakon predvida slucaj ugrozavanja/napada na svjedoka

Integritet i sigurnost svjedoka/Zrtve u postupku stiti se i kaznenim pravom tako da Kazneni za-
kon predvida slucaj ugroZavanja/napada na svjedoka kvalifikatornom okolnos¢u nekog opceg
kaznenog djela (Prijetnja — clanak 129. KZ-a; TeSko ubojstvo — ¢lanak 91. KZ-a) ili predvidanjem

1% Predsjednik Zupanijskog suda moze dopustiti fotografsko, a predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske
televizijsko i drugo snimanje. Vijece u tom slucaju moze odluciti da dio rasprave ipak ne bude sniman, pa i
onda ako je to u interesu zastite sviedoka/Zrtava.
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specificnih kaznenih djela (Sprjecavanje dokazivanja — ¢lanak 394. KZ-a; Povreda tajnosti po-
stupka — ¢lanak 305. KZ-a; Otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka — ¢lanak 305.a;).

Svjedok - pokajnik

Specificnu zastitu uziva svjedok-pokajnik koji dobiva i poseban status u postupku. Institucija
svjedoka-pokajnika predvidena je Zakonom o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta.”™ Medutim, ¢lankom 16. Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog
suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava propisi
o pokajnicima/krunskim svjedocima, primjenjuju se i u postupku za ratne zlocine.'*®

Ostecenik

Zrtva kaznenog djela, pa i ratnog zlo¢ina ima, u pravilu, status odte¢enika u postupku.
Ostecenik ima pravo sudjelovati u postupku osobno i putem punomocnika. Ima pravo,
izmedu ostalog, predlagati dokaze, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjestaku,
iznositi primjedbe i objasnjenja, davati razlicite izjave, razgledati spise i predmete koji sluze
kao dokaz, postavljati imovinskopravni zahtjev, preuzeti progon u slucaju da drzavni od-
vjetnik ne progoni pocinitelja ili da odustane od progona (supsidijarni tuZitelj) te u ograni-
¢enom opsegu podnijeti Zalbu na presudu.'™

Ostecenik ima pravo sudjelovati u postupku osobno i putem punomocnika:
- postavljati imovinskopravni zahtjev
- preuzeti progon u slucaju da drzavni odvjetnik ne progoni pocinitelja ili da
odustane od progona (supsidijarni tuzitelj)
- u ograni¢enom opsegu podnijeti zalbu na presudu.

Zakon o zastiti sviedoka'® predvida mjere zastite svjedoka/zrtve i njemu bliskih osoba
izvan samog postupka i to u slucajevima kada bi dokazivanje teskih kaznenih djela (iz-
medu ostalih i onih protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom) bilo nemoguce
bez iskaza ugrozene osobe. Za primjenu mjera zastite mora postojati suglasnost ugrozene
osobe a o njihovoj se primjeni zakljucuje poseban ugovor. Mjere koje se mogu primjeniti
su: tjelesna i tehnicka zastita; premjestanje osobe; mjere prikrivanja identiteta i vlasnistva
te promjena identiteta.'®’

57 "Narodne novine”,br 88/01, 12/02, 33/05, 48/05.

18 Detalji prelaze okvire ovog rada. Vidjeti ¢lanke 29-38. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organizira-
nog kriminaliteta.

%9 Vidjeti ¢lanke: 54, 55., 56.,57. st. 2, 119,60, 205., 267, 363. st. 4,374,376, sl.
180 “Narodne novine”, br.13/03.

81O postupku i detaljima mjera ovdje se nece govoriti jer to prelazi okvire rada.
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O primjeni mjera (ukljuc¢ivanje u program zastite) na prijedlog glavnog drzavnog odvjet-
nika ili suca u postupku odlucuje Povjerenstvo koje ¢ine sudac Vrhovnog suda, zamjenik
glavnog drzavnog odvjetnika, predstavnik Ministarstva pravosuda, predstavnik Ministar-
stva unutarnjih poslova i voditelj posebne Jedinice za zastitu (dio MUP-ova Ravnateljstva
policije). Do odluke Povjerenstva, mogu se primijeniti hitne mjere zastite.

Ukljucivanje u program zastite predlaze glavni drzavni odvjetnik ili sudac u postupku.

O mjerama zastite odlucuje Povjerenstvo koje Cine: sudac Vrhovnog suda, zamjenik
glavnog drzavnog odvjetnika, predstavnik Ministarstva pravosuda, predstavnik Ministarstva
unutarnjih poslova i voditelj Jedinice za zastitu MUP-ova Ravnateljstva policije.

Uz mjere zastite mogu se primijeniti i mjere psiholoske, pravne i socijalne pomoci te mjere
ekonomske i socijalne potpore.

Popravljanje stete

MKSJ u svom Statutu govori o nacinu popravljanja Stete koju je Zrtva pretrpjela kaznenim
djelom a to razraduju pravila 105. (Povrat imovine) i 106. (Naknada Stete Zrtvama). U do-
sadasnjoj praksi Suda ove odredbe jo$ nisu primjenjene. Specificnost citiranih pravila je u
tome $to povrat imovine odreduje sam MKSJ, dok odluku o naknadi Stete donose nacio-
nalni sudovi. Pri tome je osudujuca presuda MKSJ obvezujuca u odnosu na prejudicijelno
pitanje (pitanje krivnje za kazneno djelo) o ¢ijem rjesenju ovisi pravo na naknadu Stete.
Takvo rjesenje je logi¢na posljedica primarne nadleznosti MKSJ u odnosu na nacionalne
sudove.

Hrvatski pravni sustav predvida mogucnost da Zrtva ratnog zlocina u kaznenom postupku
postavi imovinskopravni zahtjev. Medutim, i u manje kompliciranim predmetima, kazneni
sudovi odbijaju odluciti o imovinskopravnom zahtjevu navodeci kako bi odlucivanje o
njemu dovelo do odugovlacenja postupka. Zato se ostecenici uvijek upucuju u parnicu.

U Hrvatskoj postoje razli¢iti programi saniranja ratnih Steta (neovisno jesu li nastale rat-
nim zlo¢inom ili ne). U pojedina¢nim slucajevima Republika Hrvatska je i izvan parnice
nagodbom obestetila ostecenike (slu¢aj Zec, npr.), no moze se reci da su takvi slucajevi
rijetki i iznimni, iznudeni medijskom pozorno$¢u na odredeni slucaj. Ne treba ocekivati da
bi u predmetima ratnih zloc¢ina sudovi promijenili praksu i odlucivali o imovinskopravnim
zahtjevima ostecenika.

Kazneni sudovi u RH odbijaju odluciti o imovinskopravnom zahtjevu navodedi kako bi
odlucivanje o njemu dovelo do odugovlacenja postupka te oStec¢enike upucuju u parnicu.

Ne treba ocekivati da bi u predmetima ratnih zlocina sudovi promijenili tu praksu.
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5. SURADNJA U KAZNJAVANJU RATNIH ZLOCINA

5.1. Suradnja Hrvatske s MKSJ i drzavama u regiji

Posebnu vaznost za rad MKSJ od samog je pocetka imala odgovarajuca suradnja drzava u
regiji sa Sudom. Ta suradnja nuzno pretpostavlja prinvacanje nadleznosti i prioriteta MKSJ,
obvezu uhicenja i predaje okrivljenika, pruzanje Sudu raznih oblika pravne pomoci, omo-
gucavanje istrage i pojedinih radnji na svom podrucju, te ostale potrebne oblike suradnje.
Clanak 29. Statuta imperativno zahtjeva suradnju od svih drzava, a ne samo od onih koje
su sudjelovale u ratnom sukobu.'®? Ako pojedina drzava ne suraduje na zadovoljavajudi
nacin, predsjednik MKSJ o tome izvjescuje Vijece sigurnosti koje moze poduzeti odgova-
raju¢e mjere.'3

Najvaznije obveze koje drzave imaju prema MKS] su:'%

a) Opca duznost pune suradnje sa MKSJ i njegovim organima i, sukladno tome, po
prirodi stvari i obveza prilagodbe domaceg pravnog sustava obvezama prema
MKSJ (t.4. Rezolucije 827 i ¢l. 29. st. 1. Statuta);

b) Prihvacanje nadleznosti MKSJ i njegova primata (prvenstva) za sudenje pocinite-
liima zlo¢ina, ukljucivsi ustup MKSJ predmeta koji su u postupku (sub iudice) pred
nacionalnim sudovima (¢l. 9.1 10. Statuta, pravila 9.-13. PPD);

) Pruzanje pravne pomaodi izvrsavanjem zahtjeva i naloga izdanih od MKSJ (¢l. 29. st.
2. Statuta) od kojih su neki moguci oblici pravne pomodi samo primjerice nabroja-
ni, bilo u citiranoj odredbi Statuta, bilo navedeni u Pravilima:

c.a.) Obveze vezane uz pribavljanje i osiguravanje dokaza: identifikacija mjesta i
0soba, uzimanje iskaza svjedoka i izvodenje drugih dokaza, pribavljanje do-

162 Teorija tuziteljstva o tzv. ‘culprit states” (optuzenim drzavama), koje zbog odnosa prema zloc¢inima i Sudu
imaju pojacanu obvezu suradnje u odnosu na druge drzave, nije dobila podrsku Suda prilikom odlucivanja o
subpoeni u predmetu Blaski¢, Judgement on the Request of the Republic of Croatia for Review of the Decision of
Trial Chamber Il of 18 July 1997, Case No. [T-95-14-AR108bis. Vidjeti i Josipovi¢, |, Haasko implementacijsko ...,
str. 55-62.

163 Savezna Republika Jugoslavija visekratno je prijavljivana Vijecu sigurnosti zbog nesuradnje. Isti je slucaj
s Republikom Srpskom i hrvatskim entitetom u Federaciji Bosne i Hercegovine (nekadasnja Herceg-Bosna).
Jednom je zbog nesuradnije prijavljena i Republika Hrvatska. Usp. Josipovi¢, I, Haasko implementacijsko ..., str.
79.1dalje. Medutim, dosadasnja je praksa pokazala da te prijave, barem na razini odluka Vijeca sigurnosti,(j) nisu
imale posebnog efekta. Puno su vise na suradnju drzava utjecali bilateralni ili multilateralni politicki pritisci.

184 Za detalje vidjeti: Josipovi¢, |, The International Criminal Tribunal and the Croatian Legal System, op. cit,, pp. 5-6.
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kumentacije. Pravilo 8. PPD-a predvida i obvezu drzava da tuZitelju pruzaju
informacije u okviru obveze iz &l. 29. Statuta, te pravo tuZitelja (Sto vice versa
znaci obvezu drzava) da trazi suradnju drzava i medunarodnih organizacija u
provodeniju istrage (pravilo 39./iii PPD-a), kao i da od drzava trazi izvrsenje hit-
nih radnji u pogledu osiguranja dokaza, te uhicenja i zastite svjedoka i Zrtava
zlocina.

c.b.) Uhicenje i pritvaranje, te predaja okrivljenika MKSJ. Na obvezu uhi¢enja i pre-
daje okrivljenika odnose se i pravila 55. -59. PPD-g, te pravila o hitnim rad-
njama na zahtjev tuzitelja (Rule 40: Provisional Measures, te Rule 40 bis: Transfer
and Provisional Detention of Suspects). U vezi s obvezom uhi¢enja, pritvaranja
i predaje okrivljenika je i pravilom 60. regulirana obveza objavljivanja javhog
oglasa u sluc¢aju da je okrivljenik nedostupan.

c.c.) Poseban oblik pomoci MKSJ predstavlja moguénost da se drzave putem svo-
jih predstavnika pred sudom pojave kao amicus curiae (prijatelj suda)'® (pra-
vilo 74. PPD-a);

d) Priznavanje polozaja, privilegija i imuniteta duznosnicima Suda, ukljucivsi Tuzitelja i
Tajnika i njihove pomocnike i sluzbenike sukladno onome $to uZivaju duznosnici i
sluzbenici UN (¢lanak 30.Statuta);

e) Obveza zastite svjedoka i Zrtava prema ¢lanku 22 Statuta i pravilu 75., odnosno, vec
cit. pravilu 39./iii PPD-g;

f) Obveze u pogledu povrata imovine i naknade Stete (pravila 105.i 106. PPD-a).

g) Dva fakultativna doprinosa radu MKSJ koji ne mogu biti svrstani pod obveze, vec
pod dobrovoljne priloge ostvarenju misije MKSJ:

g.a.) doprinos drzava u novcu, opremi, uslugama i stru¢nom osoblju (t.5. Rezolu-
Cije 827),i

g.b.) prihvat osudenika na izdrzavanje kazne zatvora (¢lanak 27. Statuta i pravila
103.1123. PPD-a).'%¢

Ustavni Zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom iz 1996.;
ureduje suradnju Hrvatske i MKSJ. Ustavni zakon omogucava sve oblike suradnje, ukljuciv-

185 Kao amicus curiae mogu se , prema cit.normi, pojaviti i pojedinci i organizacije. Prvi slu¢aj sudjelovanja amici
curiae bilo je pojavljivanje predstavnika njemacke Vlade u postupku predaje (izru¢enja) Sudu okr. Duska Tadica.
Predstavnik njemacke Vlade obrazlagao je pravnu (ne)mogucénost da Njemacka izruci Tadic¢a prije promjene
svog zakonodavstva. Odluka Prvog raspravnog vijeca MKSJ sadrzavala je, temeljem obrazlozenja amici curiae,
ne samo zahtjev Njemackoj da izru¢i Tadica, vec i da poduzme potrebne zakonodavne, upravne i sudske mjere
kako bi moglo do¢i do izru¢enja. Usp. Decision of the Trial Chamber on the Application by the Prosecutor for a
Fomal Request for Deferral to the Competence of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Case
No. IT-94-1-D od 8.11.1994. Medutim, drzave nemaju pravo da budu pozvane kao amicus curiae. U predmetu
Prli¢ i drugi (Case No. [T-04-74-T) Sud je (Raspravno vijece lll) zauzeo takvo stanoviste svojom odlukom od 11.
10. 2006. povodom zahtjeva Republike Hrvatske da se u tom predmetu pojavi kao amicus curiae.

1% Hrvatska je ponudila MKSJ da bude jedna od drzava u kojoj ¢e osudenici izdrzavati kaznu zatvora, no, kao
i uodnosu na druge nekada zaracene drzave, to nije prihvaceno.
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$i i predaju okrivljenika u postupku koji se vodi u prvom stupnju pred mjesno nadleznim
zupanijskim sudovima, a u drugom stupnju pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.
Ustavni zakon predvida i sve oblike pravne pomodi te mogucnost da TuZiteljstvo MKSJ
provodi pojedine procesne radnje na podrucju Republike Hrvatske, osim onih koje su pri-
silne naravi.

Do 2000. godine suradnja Hrvatske i MKSJ bila je na niskoj razini, uz stalne prigovore
medunarodne zajednice. Nakon izbora 2000. godine nova je koalicijska Vlada na ¢elu s
SDP-om, uz veliki otpor oporbe, koji je ukljucivao i javne prosvjede, unaprijedila suradnju,
posebno u pogledu otvaranja arhiva Sudu i dostave pojedinih dokumenata. Medutim, i
dalje su postojali problemi u suradnji, posebno vezano uz propust da se uhitii preda sudu
generala Antu Gotovinu. Novi izbori potkraj 2003. godine ponovo su doveli do povratka
HDZ-a na vlast. Nova je Vlada, suprotno oc¢ekivanjima i najavama iz predizborne kampa-
nje, unaprijedila suradnju i nakon 3to je general Gotovina uhic¢en u Spanjolskoj uz pomo¢
nadleznih hrvatskih tijela, MKSJ je ustvrdio da je suradnja Hrvatske potpuna. Ta ocjena nije
mijenjana.

5.2. Preuzimanje predmeta od MKSJ

Nakon $to je postalo jasno da MKSJ ne¢e moci pokrenuti i dovrsiti sve postupke za koje se
to ocekivalo, promjenom PPD-a, unosenjem novog pravila 11bis, omoguceno je da MKSJ
prepusti sudenja u pojedinim predmetima nacionalnim sudovima. To se odnosi kako na
postupke koji su formalno zapoceli i u kojima je podignuta optuznica, tako i na postupke
u kojima nije podignuta optuznica ali je tuziteljstvo MKSJ prikupilo podatke o zlo¢inima i
pociniteljima. To je dovelo do novog oblika suradnje. Naime, do tada, suradnja je bila“jed-
nosmjerna” (drzave su pomagale MKSJ), a sada je “dvosmjerna”. Drzave i dalje imaju duz-
nost pomoci Haagu, ali i Haag pomaze nacionalnim sudovima i tuziteljstvima davanjem
podataka i dokaza u predmetima u kojima sude domaci sudovi. Preuzimanje postupaka
od MKSJ moze se smatrati specificnim oblikom suradnje na kaznjavanju ratnih zlocina u
kojemu ¢e MKSJ domaca tijela kaznenog progona “servisirati” podacima i dokazima do
kojih je dosao. S druge strane, MKSJ (ali i Sira medunarodna zajednica) s pozornoscu ce
pratiti udovoljavaju li sudenja u Hrvatskoj medunarodno priznatim standardima pravic-
nog sudenja.

S jedne strane, da bi MKSJ ustupio postupke mora se uvjeriti u sposobnost domaceg pra-
vosuda da pravi¢no i prema medunarodno prihvacenim standardima provede postupak.
To pretpostavlja odgovarajuce zakonodavstvo te odgovarajuci stru¢ni i moralni profil ne-
ovisnih sudaca. Teza o izdaji nacionalnih interesa koja je pratila suradnju s MKSJ sada se
transformira u nezadovoljstvo sto (domaci) sudovi sude ” nacionalnim herojima”. Sposob-
nost pravicnog sudenja procijenjuje MKSJ prilikom donosenja odluke o ustupu kaznenog
progona. Ali, sami ¢e postupci biti vrednovani kroz detaljan monitoring. Pozitivna ocjena
monitoringa sigurno otvara vrata prema Europskoj uniji dok ih negativna gotovo sigurno
na dulje vrijeme zatvara.
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Kao dio svoje “strategije okoncanja rada’'®” i u cilju smanjenja opsega posla, MKSJ je donio
odluku da odredene slucajeve proslijedi nacionalnim pravosudnim tijelima. Njegov Pra-
vilnik o postupku i dokazima, Pravilo 11, predvida mogucnost prosljedivanja slucajeva iz
Haaga nacionalnim sudovima.'®

Republika Hrvatska je u nekoliko navrata izrazila Zzelju da preuzme one slucajeve u kojima
su optuzeni njeni drzavljani ili kada je zloc¢in pocinjen na njenom podrucju. Do sada, takva
mogucnost postojala je u odnosu na dva slucaja. U slucaju protiv takozvanog vukovarske
trojice Sljivancanina, Radica i Mrksic¢a (Slucaj br. [T-95-13/1-PT), Tuziteljstvo je predlozilo
da Sud slucaj proslijedi nacionalnom sudu. Pri tome su i Republika Hrvatska i Srbija i Crna
Gora izrazile interes da ga preuzmu. TuZiteljstvo nije dalo ikakve prijedloge u odnosu na to
kojoj od ovih dviju drzava slucaj treba proslijediti, a obje su drzave imale vlastite argumen-
te, eksplicitno pravne i implicitno politicke. Hrvatski zahtjev bio je zasnovan na pravnoj i
moralnoj potrebi da se optuzenicima sudi u zemlji gdje su zlo¢ini pocinjeni. Ovo je vrlo
vazno nacelo, posebno imajuc¢i na umu da se ovaj slu¢aj odnosi na najteze zlocine poci-
njene tijekom rata u Hrvatskoj. S druge strane, Srbija i Crna Gora naglasavala je da je svoje
optuzenike - svoje drzavljane - izrucila Haskom sudu, a ne trecoj zemlji, i da njen Ustav
ne dozvoljava izrucenje trecoj zemlji. Ako bi predmet bio predan Hrvatskoj, to bi znacilo
indirektno izrucenje trecoj zemlji, $to bi bilo suprotno Ustavu, ¢ime bi bila otezana buduca
suradnja sa Sudom. U slucaju obje drZave, postojale su implicitne sumnje u vezi njihove
sposobnosti da provedu nepristrano sudenje. Ovo osjetljivo pitanje rijeSeno je tako $to je
Tuziteljstvo povuklo svoj zahtjev, tako da je slucaj ostao u nadleznosti MKSJ.

Jos jedan slucaj za koji se Hrvatska nadala da ¢e ga preuzeti bio je proces protiv hrvatskih
generala Rahima Ademija i Mirka Norca (Slucaj br. [T-04-78-PT). TuZiteljstvo je predlozilo da
ovaj slu¢aj bude prosljeden Hrvatskoj, ali bez velikog entuzijazma, naglasavajuci da je ovo
slucaj koji bi se, zbog ozbiljnosti zloc¢ina i odgovornosti optuzenih, trebao voditi u Haagu.
Ali, u svjetlu izlazne strategije i velikog opsega posla Suda, predlozeno je da slucaj ipak
bude ustupljen Hrvatskoj.'® Bez ulazenja u detalje prilicno dugackog procesa odlucivanja
0 ustupu predmeta, treba istaci da su Tuziteljstvo, optuzenici i njihovi branitelji, Republika
Hrvatska i amici curiae'® Sudu podnijeli neke vrlo zanimljive podneske a raspravljena su
i neka vrlo vazna pravna pitanja. Na rocistu odrzanom 11. veljace 2005., raspravljena su
vrlo vazna pitanja koja se ticu objektivnosti, neovisnosti i profesionalnosti hrvatskog pra-
vosuda za provodenije lege artis sudenja za ratne zlocine. Raspravljeno je i pitanje ima li
Hrvatska zadovoljavajuci zakonski okvir za provodenje postupaka u skladu sa optuznicom
Tuziteljstva MKSJ. Na rocistu, Sud je detaljno ispitao mogu¢nost da se u Hrvatskoj sudi
optuzenima po zapovjednoj odgovornosti, kako je to predvideno ¢lankom 7(3) Statuta

167" Strategija okoncanja rada, Rezolucija 1503 Vijeca sigurnosti UN, predvida da istrage budu zavrsene do kraja
2004. godine, svi prvostupanjski postupci do kraja 2008. godine a Zalbeni postupci do kraja 2010. godine. Ova
strategija takode je potvrdena Rezolucijom 1534 Vijeca sigurnosti UN.

188 Razmatranja o proslijedivanju slucajeva preuzeta su iz: lvo Josipovi¢ (ed.), op. cit. 230.-232.

19 Vidjeti Zahtev tuZioca na osnovu pravila 11bis za prosledivanje optuZnice drugom sudu, podnijet 2. rujna
2004.

170 Ugledni profesori Davor Krapac sa Sveucilista u Zagrebu i Mirjan Damaska sa Yale University pojavili su se
pred Sudom kao amici curiae.
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MKSJ.7! Zaklju¢ak amici curiae bio je da bi to moglo biti moguce, uz “kreativno tumacenje
postojecih propisa”'’? Takvo stanoviste podrzavali su i predstavnik Republike Hrvatske, kao
i odvjetnici okrivljenika. Nasuprot tome, stajala je nevoljkost Tuziteljstva da samo brani svoj
prijedog o ustupanju predmeta, a i kritike medunarodnih organizacija koje se ti¢u stanja
hrvatskog pravosudnog sustava. lzvjes¢e OESS-a o procesuiranju ratnih zlo¢ina u Republi-
ci Hrvatskoj (IZVJESCE: SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE PRED DOMACIM SUDOVIMA U 2004.
GODINI, 26. travnja 2005), navodi da je doslo do odredenog poboljsanja stanja hrvatskog
pravosuda, ali i nastavlja kritizirati hrvatsko pravosude i dosadasnja sudenja za ratne zlo-
¢ine. MKSJ je ipak odlucio slucaj prepusti Republici Hrvatskoj. U odluci (IT-04-78-PT od
14. rujna 2005.) Vijece za prosljedivanje ustanovilo je da se primjenjivo hrvatsko kazneno
pravo “ogranic¢eno razlikuje” od Statuta MKSJ u pogledu zapovjedne odgovornosti, da su
mjere zastite svjedoka na raspolaganju u Hrvatskoj dovoljne, da hrvatski sudovi mogu
provesti pravi¢no (fer) sudenje i da u Hrvatskoj nema smrtne kazne. Ali, prosljedujuci slu-
¢aj Hrvatskoj, Vijece je nalozilo monitoring sudenja u Hrvatskoj, zahtijevajuci od TuZitelja
MKSJ redovne izvjestaje Vijecu za prosljedivanje. Hrvatski mediji i politi¢ari pozdravili su
ovu odluku.'”

5.3. Regionalna suradnja

5.3.1. lzru€enja i sudenja u odsutnosti

Ustavi svih drzava na podrucju bivse Jugoslavije brane izru¢enje vlastitih drzavljana. “Dr-
7avljanin Republike Hrvatske ne moze biti prognan iz Republike Hrvatske niti mu se moze
oduzeti drzavljanstvo, a ne moze biti izrucen drugoj drzavi”'”* Dvojno drzavljanstvo ne mi-
jenja odnos drzave prema svom drzavljaninu. Pitanje izrucivanja vlastitih drzavljana javlja
se u onim slucajevima u kojima je neka osoba pocinila ratni zlo¢in u drugoj drzavi a nalazi
se na podrucju drzave ciji je drzavljanin. Dakle, drzava koja je nadlezna za sudenje okrivlje-
niku koji se nalazi u svojoj drzavi nema mogucnost ishoditi njegovo izru¢enje. U tome su
slucaju dvije mogucnosti: a) da se okrivljeniku sudi u odsutnosti ili b) da se njegovoj drzavi
podnesu dokazi radi sudenja u toj drzavi. Na zalost, u najve¢em broju slucajeva drzave ne-

171 Tijekom saslusanija, izjava i odgovori amici curiae prof. Davora Krapca bili su od posebne vaznosti. On je u
zaklju¢ku naveo da je hrvatsko pravosude profesionalno spremno za provodenje postupaka za ratne zlocine,
takoder istakavsi rjeSenja sadrzana u Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu
za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (posebna vijeca, posebni tuzitelj, kon-
centracija postupaka u Cetiri zupanijska suda (Osijek, Rijeka, Split i Zagreb), odredbe o dokazima, itd), novi
Zakon o zastiti svjedoka i druge okolnosti koje opravdavaju ustupanje slucaja Hrvatskoj. On je takode naglasio
harmonizaciju hrvatskog Kaznenog zakona sa medunarodnim kaznenim pravom, ali je u isto vrijeme skrenuo
pozornost na probleme postivanja nacela legaliteta i zabrane retroaktivnosti.

172 Vidjeti detaljnu, profesionalno utemeljenu izjavu prof. Krapca na saslusanju, prema transkriptu, str. 80.
http://www.un.org/icty/transe78/050217MH.htm

1730 mogucim problemima u vodenju preuzetih postupaka, vidjeti kasniji dio teksta

174+ Clanak 9. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske. Detaljnije o izru¢enju u: Krapac, Davor, Medunarodna kazne-
nopravna pomo¢,“Narodne novine’, Zagreb, 2006, str. 52. i dalje.
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voljko prihvacaju sudenje vlastitom drzavljaninu, iako ima i suprotnih primjera, posebno u
“vaznim i razvikanim”slucajevima.'” S druge strane, bilo je i slu¢ajeva u kojima neka drzava
nije Zeljela ustupiti predmet (dokaze) drugoj drzavi zbog nepovjerenja da e se u toj drzavi
pravi¢no suditi domacem drZavljaninu, dok je, s druge strane, bilo tvrdnji da drzava ne Zel
ustupiti predmet jer da, zapravo, nema prave dokaze i da su optuzbe politicki motivirane.

Jedan od nacina da se premosti ovakva pat pozicija izrazen je kroz ideju osnivanja regio-
nalnog kaznenog suda, $to se iz perspektive sadasnjih i predvidivih politickih odnosa, ¢ini
potpuno nerealnim. Ista se ocjena moze dati i za inicijative da se dokine ustavna zabrana
izruCenja vlastitin drzavljana. Inace, osporavatelji suradnje s MKSJ, isticali su, i u Hrvatskoj
i u Srbiji, da je predaja vlastitih drZzavljana krsenje ustavne zabrane izru¢enja. Medutim, i u
teoriji i u praksi prevladalo je stanoviste kako predaja medunarodnom sudu nije izru¢enje
drugoj drzavi.'”® Inace, prema medunarodnom pravu, drzave koje pravno ne mogu ili ne
Zele izruciti odredenu osobu drugoj drzavi, duzne su joj, pod odredenim pravnim uvjeti-
ma, same suditi (aut dedere, aut judicare).'”’

U dosadasnjoj je praksi bilo puno slu¢ajeva u kojima su pred hrvatskim sudovima zapoceti
kazneni postupci, uglavnom protiv drzavljana Srbije, pri ¢emu se ¢esto sudilo u odsut-
nosti."”® Sudenje okrivljeniku u odsutnosti moguce je “samo ako je u bijegu ili inace nije
dostupan drzavnim tijelima, a postoje osobito vazni razlozi da mu se sudiiako je odsutan!
179 RjeSenje o sudenju u odsutnosti donosi vijece nakon pribavljenog misljenja tuzitelja.
Zalba zadrzava izvrsenje rjedenja samo ako je ono doneseno protivno misljenju tuzitelja.'®
Okrivljenik kojemu je sudeno u odsutnosti ima bezuvjetno pravo da mu se ponovi sude-
nje ako podnese takav zahtjev u roku od godine dana od kada je saznao za presudu kojom
je osuden u odsutnosti.'®’

Praksa sudenja u odsutnosti kontroverzna je i nailazi na ostre osude i u domacim i u medu-
narodnim krugovima. Kao negativno, sudenjima za ratne zlocine najvise se prigovara:

1. nepravicnost, jer se okrivljeniku uskracuje pravo na obranu,

2. neracionalnost, jer se u postupku trose ozbiljni financijski i drugi resursi, a presuda
ne moze biti izvrsena. Ako okrivljenik i bude uhvacen, dolazi do obnove postupka

175 Primjerice, sudenje u Srbiji za zlo¢ine u Vukovaru ili sudenje u Hrvatskoj Fikretu Abdi¢u za zlocine pocinjene
u Bosni i Hercegovini.

1760 tome detaljno u: Ivo Josipovi¢, Haasko implementacijsko kazneno pravo, str. 23. i dalje.

177 Vidjeti detaljno u Bassiouni, M.C., Wise, EIM., Aut Dedere Aut Judicare: The duty to Extradite or Prosecute in
International Law, Boston, London, 1995.

178 Prema podacima Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka o pracenju sudenja za ratne zlocine u
2006. godini tek je 38 optuzenika (44%) bilo dostupno pravosudu a ostalima se sudilo u odsutnosti. (vidjeti
Pracenje sudenja za ratne zlocine, |zvjestaj za 2006., str. 10-11.)

172 Clanak 305. stavak 4. ZKP-a

18 Clanak 305. stavak 5. ZKP-a

181 Clanak 412. ZKP-a Nakon proteka toga roka, obnova je moguca po opéim uvjetima za obnovu iz ¢lanka
405.1406. ZKP-a.

96



5. Suradnja u kaZnjavanju ratnih zloc¢ina

3. dodatnu nepravicnost, jer su postupci politizirani na stetu okrivljenika do mjere da
i branitelj po sluzbenoj duznosti ne obavlja korektno svoj posao te vise pomaze
optuzbi nego svom branjeniku

4. politicka instrumentaliziranost, jer se rezultate postupka dodatno zlorabi u politicke
svrhe i poti¢e nacionalizam i netrpeljivost.'®?

Ali, iako je hrvatska praksa sudenja za ratne zlocine zaista kompromitirala ovu instituciju,
postoji i druga strana medalje. Naime, posebno u slucajevima teskih i “notornih” zlocina,
sudenje u odsutnosti predstavlja jedinu moralnu satisfakciju za Zrtve. Nadalje, presuda
omogucava zrtvi/osteceniku ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Uz to, to¢no je, $to
isticu neki hrvatski sudovi u prilog sudenja u odsutnosti, protekom vremena gubi se do-
kazni materijal (svjedoci gube pamdcenje, umiru, npr.). Istina, moZe se kontrirati tezom kako
dokazi mogu biti izvedeni u istrazi i sacuvani za glavnu raspravu. Ali, time se nemogucénost
okrivljenika da ispita svjedoke i da se na drugi nacin efikasno brani, tek pomice iz faze
glavne rasprave u fazu istrage. Nadalje, u "notornim” slu¢ajevima teskih zlocina, presuda,
makar donesena i u odsutnosti, u opc¢oj javnosti ipak donekle stvara osjecaj funkcioniranja
pravnog poretka i predstavlja pravnu i moralnu osudu zlocina. Konac¢no, prigovor da je
sudenje nepravi¢no, jer da okrivljenik nema prilike braniti se , moZe se u najvec¢em broju
slucajeva okarakterizirati kao licemjeran. Naime, okrivljenik nema pravo na bijeg. Njegova
je pravna duznost da sudjeluje u postupku, a pravni poredak ne moze tolerirati i honorirati
njegovo krsenje elementarne obveze koju okrivljenik ima prema pravosudu: da sudjeluje
u postupku u kojemu je okrivljen.

MKSJ ne poznaje sudenja u odsutnosti ali ima, kroz pravilo 61. Pravilnika o postupku i do-
kazima, njegov supstitut kojim se nastoje posti¢i primarno moralni uc¢inci u slucajevima
kada je okrivljenik u bijegu. Neprecizna odredba pravila 61(C) odreduje da ¢e u slucaju
nedostupnosti okrivljenika, i ako se Sud uvjerio u nemogucnost “regularnog” sudenja, ra-
spravno vijece razmotriti dokaze tuzitelja i, ako zaklju¢i da postoje razumne osnove za
sumnju da je optuzenik pocinio sva ili neka kaznena djela iz optuznice, Sud “izdati odluku
u tom smislu”'®3

Negativnoj percepciji sudenja u odsutnosti u predmetima ratnih zlocina (a i inace), uz
nacelne dileme o tom institutuy, pridonijela je i politizirana praksa pristranog sudenja pa je
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zauzelo stanoviste prema kojemu nece podrza-
vati takva sudenja te, u slucajevima u kojima samo neki okrivljenici nisu dostupni, traziti
razdvajanje postupka. Medutim, odluka, i o razdvajanju i o eventualnom sudenju u odsut-
nosti, je u rukama suda koji ne mora slijediti politiku Drzavnog odvjetnistva.'®

182 Usp. Centar za mir, nenasillje i ljudska prava, Pracenje sudenja za ratne zlocine, 1zvjestaj za 2006., str. 10.

183 Usp. pravilo 61. Pravilnika o postupku i dokazima. U tom slucaju odreduju se i dodatne mjere u cilju uhic¢enja
okrivljenika, ukljucivsi odgovaraju¢e naloge drzavama, kao i zamrzavanje imovine okrivljenika.

184 U cit. Izvjes¢u Centra za mir, nenasilje i ljudska prava ukazuje se na str.10. na takve slucajeve.
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U slucaju sudenja u odsutnosti posebna se pozornost (u praksi, ali i u monitoringu!) mora
posvetiti provjeri postoji li zaista potreba sudenja u odsutnosti (uz vrlo restriktivan pristup),
zakonitost i pravi¢nost postupka, posebice mogucnosti branitelja da koriste sve mehaniz-
me prava na obranu. Isto tako, vazno je da branitelji uz povecanu paznju obavljaju svoje
zadace.

U sudenjima u odsutnosti posebna se pozornost treba posvetiti postoji li:
- potreba sudenja u odsutnosti (uz vrlo restriktivan pristup)

- zakonitost i pravi¢nost postupka, posebice mogu li branitelji koristiti mehanizme
prava na obranu

- povecana paznja branitelja u obavljanju svoje zadace

5.3.2. Pravna pomo¢ i regionalna suradnja (opcenite napomene)

Upravo zbog Cinjenice da se vrlo Cesto za ratne zlocine sudi ili treba suditi u jednoj drzavi
a da su okrivljenici, svjedoci ili dokazi u drugoj drzavi, posebno je vazno da drzave u regiji
suraduju na otkrivanju i kaznjavanju pocinitelja zloc¢ina. Inace, medunarodna se pravna
pomoc u teoriji dijeli na tzv. “veliku” (izru¢enje) i tzv. ‘malu” (druge radnje pravne pomoci
razlicite od izru¢enja). '® Obveze drzava u pruzanju medunarodne pravne (pa i kazneno-
pravne) pomodi uredene su medunarodnim ugovorima (multilateralnim i bilateralnim), a
nacin obavljanja pojedinih radnji je, u pravilu, ureden domacim propisima.'®

Ustav Republike Hrvatske ureduje zakljucivanje medunarodnih ugovora na nacin da u ¢lan-
ku 139. odreduje da Hrvatski sabor potvrduje medunarodne ugovore koji traze donose-
nje ili izmjenu zakona, ugovore koji su vojne ili politicke naravi, te ugovore koji financijski
obvezuju Republiku Hrvatsku (stavak 1). Ostale medunarodne ugovore sklapa Predsjednik
Republike Hrvatske na prijedlog Vlade ili Vlada Republike Hrvatske sama (stavak 4).

Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a na
snazi su, dio su unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj su snazi
iznad zakona.'®” Za potrebe regionalne suradnje u kaZnjavanju ratnih zloc¢ina posebno

185 Medunarodna kaznenopravna pomocd,(..) skup radnji i mjera koje poduzimaju tijela kaznenog postupka
jedne drzave na zahtjev druge drzave radi omogucavanja kaznenog progona, sudenja ili izvrsenja kazne u ne-
kom kaznenom predmetu.” (Krapac, Davor, Medunarodna kaznenopravna pomoc, str. 3.). Osim kaznenopravne
pomocdi Krapac navodi i administrativne radnje poput izgona kojega u nekim slucajevima oznacava ,prikrive-
nom ekstradicijom’, policijsku suradnju, razmjenu informacija o osudenim osobama, konzularnu pomo¢ te
uhicenje i predaju osoba koje su nezakonito presle drZavnu granicu.

18 QOpseznu listu medunarodnih ugovora koji vezu Hrvatsku citatelj moze naci u cit. knjizi Davora Krapca, str
16.1dalje.

187 Ovdje se nece ulaziti u razmatranje problema da li se objavljuje i medunarodne ugovore koji ne podlijezu
potvrdi Sabora, da li tijela poput Drzavnog odvjetnistva mogu zakljucivati ugovore sa razli¢itim stranim ili
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su vazni bilateralni ugovori o pravnoj pomocdi koje Hrvatska ima sa drzavama s podrucja
bivie Jugoslavije.”®® Uz to, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zakljucilo je posebne
sporazume sa odgovarajucim tijelima pojedinih drzava, ne samo u regiji, ve¢ i izvan nje, te
sa tuziteljstvom MKSJ.'®

Glavniizvor unutarnjeg prava o medunarodnoj pravnoj pomoci je Zakon o medunarodnoj
pravnoj pomoci u kaznenim stvarima.'® Ne ulazeci ovdje, zbog prirode rada, u teoriju me-
dunarodne kaznenopravne pomaoci kao ni u detalje o pojedinim radnjama, potrebno je
tek naznaciti osnovno o tzv."maloj”medunarodnoj kaznenopravnoj pomodi.”" U regional-
noj suradnji na progonu ratnih zlo¢ina biti ¢e primjenjivani svi medunarodni multilateralni
sporazumi kojih su zemlje u regiji ¢lanice kao i bilateralni sporazumi koje su medusobno
zakljucile pojedine drzave.

medunarodnim tijelima i koja je njihova priroda, te kako je moguce da pojedini medunarodni ugovori koji
nesumnjivo podlijezu potvrdi i objavljivanju nisu objavljeni a primjenjuju se.

18 Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o pravnoj pomodi u gradanskim i kaznenim
stvarima od 7. veljace 1994. (“Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 3/94); Ugovor izmedu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije o medusobnom izvrsavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima od 7. velja-
¢e 1994. (“Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 3/94); Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije o izru¢enju od 8. srpnja 1994. ("Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br.5/95); Ugovor izmedu
Republike Hrvatske i Republike Makedonije o pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim stvarima od 2. stu-
denog 1994. (“Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 8/95); Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske,
Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim
stvarima od 26. veljace 1996. ("Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 1/12/96, 5/03); Sporazum izmedu
Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o medusob-
nom izvrsavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima od 26. veljace 1996. (potpisan, primjenjuje se, ali nije
objavljen); Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine o pravnoj pomoci u kaznenim stvarima od 7. lipnja 2004. (sporazum potpisan, primjenjuje se ali
nije objavljen); Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije o pravnoj pomoci u gra-
danskim i kaznenim stvarima od 15. studenog 1997. ("Narodne novine’, Medunarodni ugovori, br. 6/98).

18 Memorandum o suglasnosti u ostvarivanju i unapredenju medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika
teSkog kriminala, zaklju¢en izmedu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Republickog javnog tuzilastva
i Tuzilastva za ratne zloc¢ine Republike Srbije dana 5. veljace 2005. godine; Protokol o suglasnosti u ostvarivanju
medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala izmedu Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske i TuZiteljstva/TuZilastva Bosne i Hercegovine od 21. sije¢nja 2005. godine; Memorandum o suglasno-
sti u ostvarivanju i unaprjedenju medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala zaklju¢en
izmedu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Vrhovnog drzavnog tuzioca Republike Crne Gore od 28.
srpnja 2006. godine; Sporazum o suradnji u progonu pocinitelja kaznenih djela ratnih zlocina, zlocina protiv
¢ovje¢nosti i genocida Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i TuZilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije
od 13. listopada 2006.; Memorandum o suglasnosti o provedbi i promicanju uzajamne suradnje u pogle-
du ratnih zlocina, zlocina protiv ¢ovjecnosti i genocida izmedu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i
Odjela za zlocine protiv ¢ovjecnosti i ratne zlocine Ministarstva pravosuda Kanade od 29. svibnja 2006. godine;
Memorandum o razumijevanju o pomodi u istraZivanju ratnih zloc¢ina izmedu Ureda tuZiteljice Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske iz 2006. godine.

1% “Narodne novine’, br 178/04, stupio na snagu 1. srpnja 2005. godine (dalje: ZOMPO).
19" O medunarodnoj kaznenopravnoj pomodi, teoriji, nacelima i detaljno o pojedinim radnjama vidjeti u cit.
knjizi Davora Krapca, kapitalnom radu o medunarodnoj kaznenopravnoj pomoci u hrvatskoj pravnoj literaturi.
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Korpus radnji medunarodne kaznenopravne pomoci predviden u razli¢itim medunarod-
nim ugovorima nije odreden taksativnim nabrajanjem. Isti pristup ima i ZOMPO."> Neke
od radnji koje se, osim izru¢enja, naj¢esce spominje/prakticira su:

- radnje dostave sudionicima u postupku (dostava poziva, dostava presuda i drugih
odluka - ¢lanak 7. ZOMPO-a)

-"spontana”razmjena informacija (¢lanak 18. ZOMPO-a);

- ispitivanje osoba (formalno ili neformalno): svjedoka, vjestaka, osumnjicenika sa ili
bez koristenja sredstava za komunikaciju na daljinu'?

- pribavljanje predmeta (ukljucivsi priviemeno oduzimanje predmeta i njihova dosta-
va drugoj drzavi) i osiguranje dokaza (¢lanci 28.129. ZOMPO-a)

- priviemena predaja radi saslusanja (¢lanak 26. ZOMPO-a)

- odredivanje privremenih mjera radi osiguranja dokaza, zastite ugrozenih pravnih
interesa i druge mjere (¢lanak 23. ZOMPO-a)

- obavljanje izvida ili pojedinih procesnih radnji (sa ili bez sudjelovanja/nazocnosti
predstavnika druge drzave)

- posebni izvidi kaznenih djela, posebice nadzor nad telekomunikacijama i postom,
prikriveni istrazitelj, tajni nadzor i snimanje, kontrolirane isporuke i drugo (vidjeti
¢lanke 180.-183. Zakona o kaznenom postupku)

- mjere zastite svjedoka
- uvid u pojedine spise i dokumente i dostava preslike ili originala

- prijevoz osoba preko podrucja Republike Hrvatske u postupku suradnje ili izru¢enja
izmedu trecih drzava (¢lanak 43. ZOMPO-a)

- preuzimanije ili ustup kaznenog postupka (¢lanci 62.-69. ZOMPO-a)
- izvrsenje strane sudske presude (¢lanci 70.-80. ZOMPO-a)

Pojedine akte medunarodne pravne pomoci poduzima se na zamolbu odgovarajuceg
tijela inozemne drzave. Zamolbe za medunarodnu pravnu pomo¢ zaprima Ministarstvo
pravosuda te ih upucuje nadleznom tijelu na odlucivanje/izvrienje, osim ako je ocito da
zamolbu treba odbiti (¢lanak 6. stavak 2. ZOMPO-a). Iznimno, moguca je izravna komuni-
kacija pravosudnih tijela kada je to predvideno ZOMPO-m ili medunarodnim ugovorom i
kada postoji uzajamnost (¢lanak 6. stavak 4. ZOMPO-a). Zakon (¢lanak 8.) predvida pisanu

192", Medunarodna pravna pomoc pruza se u najsirem smislu, u skladu s nacelima domaceg pravnog poretka,
nacelima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima“ (¢lanak 4. ZOMPO).

193 Posebno, kada je hrvatska drzava, korisnik” medunarodne pravne pomoci koja se sastoji u dovodenju svje-
doka ili vjestaka, ili kad svjedok ili viestak dragovoljno dolazi, Hrvatska jamdi tzv. salvus conductus, pravo osobe
s prebivalistem u inozemstvu da se slobodno vrati u zemlju prebivalista, da se protiv nje ne pokrece kazneni
postupak niti da joj se ogranic¢ava osobne slobode zbog razloga koji su nastupili prije njenog dolaska radi
sudjelovanja u postupku. Dakako, takvo jamstvo vrijedi samo za vrijeme dok traje boravak radi sudjelovanja u
postupku (¢lanak 25. ZOMPO-a).
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formu zamolbe koja mora biti poprac¢ena prijevodom na hrvatski jezik a moze biti sacinje-
na i na engleskom jeziku i imati sadrzaj iz ¢lanka 8. stavak 4. ZOMPO-a. Moguce je podno-
Senje zamolbe i sredstvima elektroni¢kog komuniciranja na daljinu.

U postupku medunarodne kaznenopravne pomodi okrivljenik moze imati branitelja (¢la-
nak 9. stavak 1. ZOMPO-a).

Zamolbu je moguce odbiti obrazlozenom odlukom samo iz razloga koje predvida Zakon
¢lancima 12,1 13. ZOMPO-a."* Posebno valja ista¢i da nadlezno tijelo ne moze odbiti za-
molbu ako je rije¢ o kaznenom djelu protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pozi-
vom da je rijec o politickom kaznenom djelu (¢lanak 12. stavak 2. ZOMPO-a).

Sporazumi o suradniji koje je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zakljucilo s tuzi-
teljstvima Srbije, Crne Gore i BiH uglavnom su tehnicke naravi i ponajvise se odnose na
razmjenu informacija. Medutim, sama cinjenica postojanja takvih sporazuma vazan je mo-
ralni i politicki poticaj suradnji na kaznjavanju ratnih zloc¢ina koji predstavlja i odredenu
poruku javnosti u svakoj pojedinoj drzavi.

' Nadlezno tijelo moze zamolbu odbiti (¢lanak 12.) ako je rije¢ o politickom kaznenom djelu ili djelu poveza-
nom s njim, ako je rije¢ o fiskalnom kaznenom djelu, ako bi se udovoljenjem dovelo do narusavanja suvereni-
teta, sigurnosti, pravnog poretka ili drugih bitnih interesa Republike Hrvatske, ako se moze pretpostaviti da je
rije¢ o diskriminatornom progonu (vjera, rasa, politicko uvjerenje i sl.) ili ako se radi o beznac¢ajnom kaznenom
djelu. Pravosudno tijelo moze odbiti zamolbu ako je protiv okrivljenika u Hrvatskoj za isto djelo ve¢ dovrsen
postupak ili se postupak vodi, ako prijeti nastup zastare (detaljnije: ¢lanak 13. ZOMPO-a).
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6. PRACENJE SUDSKIH POSTUPAKA

6.1. Osnovne napomene

Pracenje sudenja za ratne zloc¢ine ima visestruku i osjetljivu funkciju. Pracenje sudenja jest
oblik (pozitivnog) psiholoskog pritiska na pravosude da pravi¢no i zakonito provede po-
stupak i donese presudu. Medutim, navedeni pritisak mora biti vrlo ogranicen i ne smije
prerasti U ambiciju utjecaja na sud. Posebno, promatradi i njihova izvjes¢a moraju imati u
vidu eti¢ko nacelo da se predmete pred sudom (predmeti sub judice) nacelno ne komen-
tira. Uz to, uvijek treba imati u vidu i presiroko koncipiranu inkriminaciju kaznenog djela
prisile prema pravosudnom duznosniku iz ¢lanka 309. stavak 2. koje, prema toj odredbi,
¢ini svatko tko za vrijeme trajanja postupka pred sudom, a prije donosenja pravomocne
sudske odluke ujavnim sredstvima priopcavanja, na javnom skupu ili pred skupinom ljudi,
iznosi svoje misljenje o tome kako bi u tom slu¢aju pravosudni duznostnik trebao postu-
piti ili kakve odluke donositi.' Isto tako, promatraci se mogu nacii u situaciji da kazneno
odgovaraju zbog povrede tajnosti postupka ili otkrivanja identiteta zasticenog svjedoka
(¢lanci 305.1305.a KZ-a).

S druge strane, promatraci su ocitovanje gradanske savjesti u postupku. Njihova negati-
vha ocjena pravosudnih postupka u uvjetima kada medunarodne organizacije pomazu
njihov rad i drze do njihove ocjene postupaka, moze imati vazne politicke implikacije
i na domacoj i na medunarodnoj sceni. S druge strane, pozitivna ocjena jaca autoritet
pravosuda i medunarodni polozaj Republike Hrvatske. Upravo zato, promatraci trebaju
biti svjesni vaznosti uloge koju imaju te savjesno, depolitizirano i stru¢no pratiti tijek po-
stupaka.

Osnovna nacela kojih se promatraci trebaju drzati u svom radu jesu:

1. Nepristranost u odnosu na stranke u postupku i primjena jednakih kriterija procje-
ne postupaka, neovisno tko je okrivljenik.

2. Sistemati¢nost — postupci koje se vodi vrlo su razli¢iti i u ¢injenicnom i u pravnom
aspektu. Zato ih nije uvijek lako pratiti na nacin da je ocjena dvaju ili vise slucajeva
kompatibilna. Sistemati¢nost pracenja podrazumijeva standardizaciju: unaprijed
predvidene i primjenjive elemente i parametre prosudivanja postupaka u svim
slucajevima. Uspostavi sistemati¢nosti sluzi i protokol pracenja postupaka ( Prilog
7.2).

195 Za to kazneno djelo predvidena je nov¢ana kazna do stopedeset dnevnih dohodaka ili kazna zatvora do 6
mjeseci. Rasprava o (ne) primjerenosti ovog kaznenog djela, posebice u nasim uvjetima kvalitete pravosuda
prelazi okvire ovoga rada.
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3. Stru¢nost — podrazumijeva da su promatraci/ce vrlo dobro pravno educirani.
Pretpostavlja se poznavanje domaceg kaznenog i kaznenog procesnog prava,
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, ljudskih prava vezanih za sudenja, te
prakse domacih i medunarodnih sudista.

4. Povjerljivost — promatraci cesto dolaze u priliku da saznaju ¢injenice koje nisu za Siru
javnost i ¢ije biiznosenje moglo Stetiti postupku ili ugroziti javni red i mir. Suradnja
sa sudom, drzavnim odvjetnistvom i policijom doprinosi kvaliteti rada promatraca.
Dakako, dobri odnosi s policijom i pravosudem ni na koji nacin ne smiju “korumpi-
rati” promatrace i dovesti do gubitka slobode i autonomnosti prosudbi te time do
neobjektivne slike postupaka koje se promatra. Posebno valja istaci: povjerljivost i
osjetljivost u odnosu na ljudska prava Zrtava ali i okrivljenika sastavni su dio rada
promatraca.

6.2. DODATAK:

Iskustva Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
(Veselinka Kastratovic i Katarina Kruhonja)'*

6.2.1. Projekt pracenja sudenja za ratne zloCine

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava-Osijek je sustavni rad na monitoringu sudskih pro-
cesa za kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim humanitarnim pravom
zapoceo 2004. godine. Prva iskustva monitori/ce su stjecali na sudskom procesu koji je
voden pred Specijalnim odjelom Okruznog suda u Beogradu za kazneno djelo ratnog
zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika, pocinjeno 20./21. studenoga 1991. godine na Ovcari,
kod Vukovara. Za monitoring toga postupka formiran je regionalni tim monitora iz tri or-
ganizacije: Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Fonda za humanitarno pravo
iz Beograda i Istrazivacko-dokumentacionog centra iz Sarajeva.

Dogovorena je prva zajednicka forma izvjes¢ivanja koja je sadrZzavala osnovne podatke o
kaznenom djelu, strankama u postupku, sastavu vijeca za ratne zlocine, te zapazanja moni-
tora koja su bila fokusirana na prac¢enje eventualnih postupovnih povreda. Taj je postupak
trajao 21 mjesec. U meduvremenu su pred sudovima u Republici Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini te u tadasnjoj Srbiji i Crnoj Gori otvoreni novi postupci za koje je dogovoreno da ¢e
biti monitorirani od regionalnog monitoring tima. Tijekom tog perioda je unaprijedivana i
razvijana forma dnevnih i finalnih izvje$c¢a te pravne analize.

Tijekom 2005. godine je Centar za mir, nenasilje i ljudska prava dogovorno preuzeo za-
datak pokretanja projekta sustavnoga pracenja sudenja za ratne zloc¢ine u Republici Hr-
vatskoj. Pracenje sudenja provodeno je na svim Zupanijskim sudovima RH u suradnji sa

19 Veselinka Kastratovi¢, dipliur - monitorica Centra za mir, nenasilje i ljudska prava; Katarina Kruhonja - koor-
dinatorica nacionalnoga i regionalnoga projekta pracenja sudenja za ratne zlocine
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kolegama/icama iz Altruist centra Split, Hrvatskog helsinskog odbora, Gradanskog odbora
za ljudska prava i Documente iz Zagreba. Na razini suradnih organizacija dogovorena je
metodologija izvjesc¢ivanja, rokovi za dostavu izvjesca, nacin komunikacije s medijima te
okvir za reagiranja u javnosti ako za to, po procjeni monitoring tima, bude razloga.

Uvjet za rad monitora/ica je bio da je osoba diplomirani pravnik s poloZzenim pravosu-
dnim ispitom, a kao alternativa je dana moguc¢nost da monitor moze biti i diplomirani
pravnik, ili student prava, s poloZzenim ispitom iz kolegija kaznenog prava s prethodnim
aktivistickim iskustvom na zastiti ljudskih prava. No, upravo to se tijekom provedbe projek-
ta pokazalo kao nedostatak. Naime, dio monitoring tima, u kome su bili diplomirani pra-
vnici s poloZzenim pravosudnim ispitom, koji je vec¢ dulje vrijeme pratio sudenja, preuzeo
je vedi broj sudenja a time vedi dio posla i opterecenja. Kolege, diplomirani pravnici, ili
studenti prava su trebali vrijeme i dodatnu podrsku za uhodavanje u posao. Tijekom 2006.
godine pojacali smo monitoring tim u Centru za mir u Osijeku te sada imamo dvoje prav-
nika s poloZzenim pravosudnim ispitom i pravosudnom praksom.

Forme izvje$c¢a takoder su bile podlozne promjenama. U vise je navrata diskutirana svrha
i, shodno svrsi, forma i obujam izvjestavanja. U pocetku se od monitora trazilo da $to vjer-
nije i opsirnije biljeZze postupanja stranaka i vijeca. Pri tomu se na specijalnim sudovima,
kao 5to je Specijalni odjel Okruznog suda u Beogradu i Drzavni sud Bosne i Hercegovine u
Sarajevy, cjelokupni tijek postupka audio-vizualno snima i monitori dobivaju transkripte.
U tim postupcima monitori mogu koristiti viastite biljeske (vise opazanja) i transkripte za
pisanje sazetog izvjestaja koji ¢e biti postavljeni na web - stranicu.

No, na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj, na kantonalnim i okruznim sudovima
u Bosni i Hercegovini, nema takvih tehnickih uvjeta, predsjednici/e vijeca diktiraju zapi-
snike u koje ne ulazi sve receno. U takvoj situaciji monitor mora biti uvjezban, fokusiran i
dovoljno koncentriran da Cuje sve receno, uoci eventualne proceduralne pogreske, upise
ih i poslije iz "rekonstrukcije” svojih biljeski napise kvalitetno izvjesce.

Pri kraju prve godine pracenja zakljucili smo da su takva izvjeS¢a preopsirna te se islo
na dodatno sazimanje dnevnih izvjedca, koja su, nakon $to su pregledana od voditeljice
projekta, objavljivana na web - stranici.

Kao pomoc u pripremi i u pracenju slucajeva te radi usuglasavanja oko forme i sadrzaja
pravne analize slucaja izradeni su nova forma izvjestavanja za web stranicu (koja ukljucuje
opce podatke, saZzetak optuznice i zapaZanja monitora/ica o tijeku sudskog procesa) te
protokol pracenja sudskog procesa i protokol analize. Protokol pracenja sudskog procesa
je interni dokument koji monitori/ce popunjavaju tijekom cjelokupnog pracenja sudskog
procesa a analizu izraduju za web stranicu na kraju prvostupanjskog postupka. (prilog 7.2.)

Dijelovi izvjestaja koje postavljamo na web - stranicu, a sadrze misljenja o tijeku postupka,
su za monitore/ice najtezi jer znace njihovo direktno izlaganje u javnosti i prema onima
o ¢ijem radu daju misljenje pri cemu iza svake njegove/zine napisane biljeske i izre¢enog
misljenja mora stajati znanje o postupovnim odredbama. Pogresaka ne smije biti, a mogu
biti tumacene i kao pokusaj utjecanja na sudske procese. Moze se dogoditi da reakcije iz
pravosuda ili od osoba koje sudjeluju u procesu uzdrmaju pa i uplase monitora/icu. Stoga
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je nuzna podrska i stru¢na razmjena mislienja unutar tima ali i stru¢na supervizija. | odu-
stajanje od daljnjeg monitoringa sasvim je legitimno, no, upozorava da nije ucinjeno sve u
pripremi monitora/ica, u profesionalnom dijelu gdje struka mora doc¢i u fokus.

Dodatna edukacija i struc¢na supervizija daju monitorima/cama sigurnost te snagu i mo-
tivaciju doprinositi stru¢noj raspravi, ali i kontekstualizaciji sudenja za ratne zlocine u pro-
cesima suocavanja s prosloscu.Tijekom 2006. godine je dogovorena stru¢na supervizija
nasega rada s prof. dr. Ivom Josipovi¢em, profesorom kaznenog prava na Pravnom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu.

Posebnu vaznost za ozbiljnost rada na monitoringu ima komunikacija prema djelatnicima
upravosuduipremajavnosti. Centar za mir je pisanim putem predstavio i najavio projekt te
monitore/ice svim Zupanijskim sudovima i Zupanijskim drzavnim odvjetnistvima.Voditelji-
ca projekta je posjetila predsjednike zupanijskih sudova i zupanijske drzavne odvjetnike te
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske i glasnogovornika Vrhovnoga suda RH.
Predstavila je svrhu i nacin naseg pracenja te klju¢ne nalaze i misljenje monitora/ica. Or-
ganizirali smo okrugli stol o klju¢nim nalazima i preporukama iz izvje$¢a o monitorinzima
za 2005. godinu na kome su bili nazo¢ni predstavnici DORH-a, Pravosudne akademije, te
pravnici i aktivisti organizacija za zastitu ljudskih prava. Tek nakon rasprave za okruglim
stolom je izvjestaj prezentiran javnosti na konferencijama za medije u Zagrebu i Osijeku,
objavljen na web - stranici i dostavljen svim sudovima i pravosudnim institucijama.

6.2.2. Fokus i obujam pracenja

Fokus pracenja su cinili kazneni sudski postupci s obzirom na javnost, objektivnost, nepri-
stranost i pravicnost te zakonitost sudskog postupka, tijekom glavnih rasprava.

Nakon jednogodisnjeg pracenja vecine sudskih procesa za ratne zloc¢ine u Republici Hr-
vatskoj zakljucili smo koliko je vazno pokusati uzeti u obzir cjelokupnost monitoriranih
pravosudnih procesa, posebice rad DrZzavnog odvjetnistva — pomno analizirati sadrZaj
optuznica s obzirom na ¢injeni¢ni i pravni opis djela, zastupanja optuznice tijekom proce-
s, te koristenja zakonskih instituta za osiguravanje procesne uloge svjedoka.

Analiziramo pravo na obranu optuzenih u sudenjima u odsutnosti i s obzirom na rad bra-
nitelja po sluzbenoj duznosti, te u odnosu na odredivanje pritvora.

Pratimo i problematiku “ne/vidljivosti” zrtvi tijekom postupaka te kvalitetu podrske svjedo-
cimai zrtvama.

Predistrazne i istrazne postupke ne pratimo sustavno (zbog nejavnog karaktera postu-
paka i zbog ogranic¢enosti vlastitih kapaciteta). Do informacija o predistraznom postupku
promatraci/ce dolaze prac¢enjem glavnih rasprava, tj. iz navoda svjedoka i /ili strana u spo-
ru tijekom dokaznog postupka sto, obi¢no, ulazi u raspravne zapisnike. Takoder, pratimo
medijska izvjeStavanja o predistraznim i istraznim postupcima.

Nastojali smo pratiti vecinu tekucih sudskih procesa u Republici Hrvatskoj (tijekom 2005./6.je
bilo prosje¢no dvadesetak slucajeva u godini na 7-9 Zupanijskih sudova). Razlog tomu je $to

106



6. Pracenje sudskih postupaka

se u Hrvatskoj, unatoc formiranju Cetiriju istraznih centara za ratne zlo¢ine (u Osijeku, Rijedi,
Splitu i Zagrebu), procesuiranje ranije zapocetih postupaka provodi po mjesnoj nadleznosti
- na zupanijskim sudovima (kojih je 21). Takva dispergiranost umnozava pitanja kadrovskih i
tehnickih mogucnosti Zupanijskih sudova, njihove izloZzenosti pritiscima lokalne zajednice te
opasnosti da neka na oko,nezanimljiva” sudenja izbjegnu paznji javnosti.

Osim toga pratimo odabrane slucajeve u regiji (Srbija, Crna Gora i Bosna i Hercegovina).

Nastojimo da dva promatraca/ice prate jedan slucaj prisustvovanjem svakom rocistu gla-
vne rasprave.

Na temelju statistickih podataka Drzavnog odvjetnistva i zupanijskih odvjetnistava, te po-
dataka koje prikupe promatraci/ce pratimo statisticke trendove u odnosu na: broj prijava,
broj istraga, broj optuznica, broj presuda, etnicki sastav optuzenih, broj sudenja u odsut-
nosti, duzinu pritvora, broj i razlog ponavljanja prvostupanjskih postupaka.

Fokus pracenja su ¢inili kazneni sudski postupci s obzirom na:
- javnost,
- objektivnost, nepristranost i pravi¢nost
- te zakonitost sudskog postupka, tijekom glavnih rasprava.

Pracenje trendova

Na temelju statistickih podataka Drzavnog odvjetnistva i zupanijskih odvjetnistava, te
podataka koje prikupe promatraci/ce, pratimo statisticke trendove u odnosu na:

- broj kaznenih prijava, broj istraga, broj optuznica, broj presuda
- etnicki sastav optuzenih

- broj sudenja u odsutnosti

- duzinu pritvora

- broj i razlog ponavljanja prvostupanjskih postupaka.

6.2.3. Protokoli pracenja i zavrSno misljenje o sluc€aju

Protokol pracenja je interni dokument koji monitoru pomaze pripremiti se za slucaj, pratiti
i biljeziti klju¢ne elemente procesa koji ¢e biti vazni u izradi zavrSne analize.

U protokol pracenja unosimo podatke o predistraznim i istraznim radnjama koje monito-
ri/ce ne prate neposredno nego ih doznaju iz navoda svjedoka i /ili strana u sporu tijekom
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dokaznog postupka ili iz medija. Monitori/ce neposredno monitoriraju i u protokol unose
opce podatke o predmetu, duzini pritvora, sazetka i analize optuznice, tijeka glavne ra-
sprave, izvodenja dokaza, klju¢nih elemenata obrane i zavrsnih govora stranaka, presuda i
olakotnih okolnosti pri presudi (prilog 7.2.).

Zavrsno misljenje o slu¢aju piSu monitori/ce na kraju prvostupanjskog postupka, nakon
sto sud izrekne i objavi presudu. Dokument se sastoji od sazetoga prikaza predmeta i od
misljenja promatrackog tima.

SaZeti prikaz predmeta sadrZi: opce podatke o predmetu, trajanju postupka, podatke o
eventualnom prethodnom postupku, sazetak optuznice, sazeti prikaz dokaznog postupka
uz listu izvedenih dokaza, klju¢ne elemente obrane i eventualno zavrsnih rijeci, te presudu
i eventualno uvazene olakotne okolnosti.

Misljenje promatracla/ice sadrzi osvrt na: proces — eventualne postupovne povrede;
analizu kvalitete optuznice; kvalitetu zastupanja optuznice; osiguranje prava na obranu i
kvalitetu zastupanja obrane po sluzbenoj duznosti; obrazloZenje presude. Tako izradeno
misljenje diskutiraju svi monitori te eventualne sugestije ugradujemo u zavrsno mislienje,
a ono, ponekad, dajemo i na pregled stru¢nom supervizoru.

Zavrsno misljnje promatraca/ice sadrzi:
- 0svrt na proces — eventualne postupovne povrede
- analizu kvalitete optuznice
- kvalitetu zastupanja optuznice
- osiguranje prava na obranu i kvalitetu zastupanja obrane po sluzbenoj duznosti
- prikaz elemenata obrane
- obrazlozenje presude

6.2.4. lzvjestavanje javnosti

Tri su osnovna nacina izvjeStavanja strucne javnosti i opce javnosti:

- kontinuirano izvjestavanje o raspravama putem web — stranice
- distribucija misljenja o tijeku postupka/predmetu i o godisnjem izvjeSc¢u
- sporadi¢ne izjave za javnost.

Podatke o svakom predmetu koji pratimo objavljujemo na web-stranici Centra za mir.

Web - stranica sadrZi sljedece podatke o predmetu:

a) Opce podatke o postupku (ime optuzenika, kazneno djelo, podatke o sudu i vije¢u
za ratne zlocine, podatke o Zrtvama, podatke o zastupniku javne optuzbe i broju
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optuznice, podatke o braniteljima, punomodnicima, te o dosadasnjem tijeku po-
stupka (ako se radi o ponovljenom postupku navodimo broj ranije prvostupanjske
presude, broj ukidbenog rjesenja Vrhovnog suda RH, te brojeve svih relevantnih
rieSenja vezanih za konkretni postupak).

b) Sazetak optuznice

¢) Izvjestaje s rasprava (sazetke dnevnih izvjestaja s rasprava uz osvrt na uvjete u koji-
ma se sudski proces odrzava — od tehnickih uvjeta, vidljivosti i Cujnosti u sudnici,
do podataka o atmosferi u sudnici. U drugom dijelu izvjestaja monitori/ce unose
svoja zapazanja o provedbi postupka, eventualnim postupovnim pogreskama, kao
i 0 ponasanju stranaka).

d) Izjave o dosadasnjem tijeku procesa (u slucaju da promatracki tim zakljuci da bi
trebalo reagirati, iako je postupak u tijeku — obi¢no ukoliko se radi o tezim postu-
povnim greskama, o utjecaju i pritiscima na svjedoke, incidentima u sudnici, ili Zeli
informirati javnost o, primjerice, dugotrajnom prekidu procesa ili o preuredenju, ili
odustajanju, od optuznice).

e) Presuda
f) Zavrsno misljenje promatrackog tima
Tijekom tri godine u kojima je Centar za mir zapoceo objavljivati informacije o pracenjima

sudenja zabiljezen je stalan porast broja posjeta web - stranici — od 3.500 u 2004. preko
35.000 u 2005. do oko 50.000 u 2006. godini. (www.centra-za-mir.hr)

Godisnje izvjesce'” izradujemo na temelju izvjestaja o prac¢enjima pojedinacnih predmeta
i pracenija statistickih podataka Drzavnog odvjetnistva i zupanijskih odvjetnistava.

Ono sadrZi:
a) Popis i opce podatke o prac¢enim sudenjima

b) Statisticke podatke (o broju sudenja i sudova na kojima se procesi provode, broju
optuzenih i zrtva, broju sudenja u odsutnosti i ponovljenih prvostupanjskih
sudenja, duzini procesa i odredivanju pritvora)

) Detaljni izvjestaj o zabiljezenomu stanju na glavnim raspravama
d) Analize pojedinih optuZnica i zavrsenih prvostupanjskih sudenja

e) Sazetak misljenja (o manjkavostima i o pozitivnim trendovima)
Godisnje izvjesce tiskamo u 300 primjeraka, prezentiramo na konferenciji za medije, distri-

buiramo stru¢noj javnostii objavljujemo na web - stranici. Organiziramo i stru¢nu raspravu
o klju¢nim nalazima

97" Pracenje sudenja za ratne zlocine: |1zvjestaj za 2005.; 1zvjestaj za 2006., Centar za mir, nenasilje i ljudska prava
- www.centar-za-mirhr/sudenje.php
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Sporadicne izjave za javnost'*® daju se u iznimnim slucajevima kada promatracki tim
zakljuci da bi trebalo reagirati, iako je postupak u tijeku — obi¢no ukoliko se radi o tezim
postupovnim greskama, o utjecaju i pritiscima na svjedoke, incidentima u sudnici, ili Zeli
informirati javnost o, primjerice, dugotrajnom prekidu procesa ili o preuredeniju, ili odu-
stajanju, od optuznice.

6.2.5. Svrha i znacenje pracenja sudenja

Pracenjem sudenja za ratne zlo¢ine i cjelovitijim informiranjem o sudenjima za ratne
zlo¢ine organizacije za zastitu ljudskih prava doprinose:

- javnosti sudenja i motiviranju pravosuda da radi u skladu s medunarodnim standar-
dima profesionalnog i nepristranog sudenja;

- detektiranju slabih tocka i mjesta za potencijalno unaprjedivanje zakona ili praksi u
sudenju za ratne zlocine;

- boljem razumijevanju javnosti vrijedonosnog (odnosno, prirodnopravnoga) temelja
osudi zlo¢ina protivu medunarodnoga humanitarnoga prava — da je ubijanje, mal-
tretiranje i progon civila i zarobljenika zlo¢in protiv covje¢nosti koji se ni u kojim
okolnostima ne smije opravdati;

- otvaranju javne rasprave oko stavova, predrasuda i stereotipova koji su zapreka
procesuiranju ratnih zlocina, odnosno njihovom pozitivnom drustvovnom ucinku
(jacanje stava da sve ratne zloCine treba procesuirati, promjena stava da Hrvati, jer
su bili u obrambenom ratu, nisu mogli pociniti ratni zlocin, ili onog da se za ratne
zloc¢ine sudi samo Hrvatima).

Ujedno, bolja informiranost javnosti, kao i razumijevanje, jacati ¢e povjerenje u sudove,
bez ¢ega, takoder, sudenja ne mogu vrsiti svoju temeljnu funkciju - pokudu zlocina i pre-
dusretanje moguceg ratnog nasilja u buduc¢nosti.

1% Monitoring tim je izjavom upozorio na nedozvoljeno utjecanje na svjedoke u slucaju istrage za zlocine
pocinjene nad civilima u Osijeku 1991.g: javno citanje imena svjedoka iz istraznog zahtjeva od strane
gradonacelnika Osijeka. Pod pritiskom javnostii nakon postupaka nekih okrivljenih u tome slucaju biljezimo da
istrazni sudac obvezno upozorava i obvezuje stranke u istraznom postupku o nejavnosti postupka i moguc¢im
sankcijama u slucaju krsenja naredbe Suda.
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1. PODSJETNIK PRI PRACENJENJU GLAVNE RASPRAVE

RAD PRAVOSUDNE POLICIJE

pri ulazu u zgradu suda:
- utvrdivanje i upisivanje identiteta osobe koja ulazi u zgradu suda i kamo ide
- pregledavanje rucne prtljage (detektorom za metal ili osobnim pregledom sadrZaja)
- je li osobni pregled zenske osobe izvrsila pravosudna policajka ili policajac
- je li publika ostavljala mobitele, fotoaparate, osobne dokumente
- je li nekome pravosudna policija nesto spocitavala ili zabranila ulazak u zgradu suda ili u raspravnu
dvoranu i, ako jest, zasto

u odnosu na monitore/ice:
- je li pravosudna policija sprijecila ulazak monitora/ice u zgradu suda
- je li pravosudna policija prigovarala ili komentirala dolazak monitora/ica na raspravu

u odnosu na predstavnike medija:
- jesu li predstavnici medija upisivani u popis nazo¢nih
- jesu li nazo¢ni fotoreporteri, novinari, kamermani
- je li utvrdeno imaju li odobrenje za fotografiranje i TV snimanje
- je li pravosudna policija zabranila ulazak nekome od predstavnika medija i, ako jest, zasto

u sudskoj dvorani
- je li tijekom rasprave prisutan pravosudni policajac u raspravnoj dvorani
- je li bilo potrebe da on intervenira tijekom rasprave i je li intervenirao

UVJETNOST RASPRAVNIH DVORANA
- ima li dovoljno sjedecih mjesta za publiku
- udaljenost svjedoka od optuzenih
- kakva je prozracenost, ¢ujnost i vidljivost u raspravnoj dvorani
- postoji li soba za svjedoke i da li se koristi

ATMOSFERA U SUDNICI
- ima li glasnih dobacivanja i izazivanja nereda ispred ili u raspravnoj dvorani
-ima li prijetnji izrecenih strankama postupka (drzavnom odvjetnistvu, optuzenicima, sviedocima, zr-
tvama) ili ¢lanovima i ¢lanicama vijeca za ratne zlocine
- ima li razgovora sa svjedocima na sudskom hodniku

RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA
- zastupanje optuznice — predlaganje dokaza, komunikacija s vije¢em, svjedocima, Zzrtvama
- obratiti paznju i na odnos prema monitorima (komentari o prisutnosti monitora; zeli li dati kopiju
optuznice na trazenje monitora)

RAD BRANITELJA
- imaju li svi optuzeni branitelje/branitelje po sluzbenoj duznosti
- zastupa li jedan branitelj po sluzbenoj duznosti vise optuzenih
- aktivnost branitelja na glavnoj raspravi

RAD VIJECA ZA RATNE ZLOCINE
- vodenje postupka suglasno odredbama ZKP-a
- odnos prema strankama postupka
- odnos prema monitorima (komentira li nazo¢nost monitora tijekom glavne rasprave; Zeli li predsjed-
nik/ca vijeca dati sudsku dokumentaciju na trazenje monitora)






2. PROTOKOL PRACENJA SUDSKOG POSTUPKA

Toponim slucaja

Sud
Vijece za ratne zlocine

Predmet broj:

Optuznica broj: ...... od datuma....
Presuda/rjeSenje VSRH broj:
Kazneno djelo

Optuzenik:

1.lme i prezime, funkcija, pripadnost vojnim/paravojnim formacijama/civilnoj vlasti /
nacionalnost

prisutni/u bijegu
pritvor/sa slobode
Zastupnik optuznice:
Branitelji:
Punomocnici otecenika:
Zrtve:
- ubijeni (' navesti sva imena iz optuznice)
- druge povrede medunarodnog humanitarnoga prava (navesti sva imena iz optuznice)
Javnost:

DA NE — obrazlozenje za iskljucenje javnosti

Faza u kojoj se proces trenutno nalazi:
- objava optuznice
- ¢itanje optuznice
- izjasnjavanje o krivnji
- dokazni postupak
- iznosenje obrane
- zavréni govori stranaka
- ¢itanje presude

Period pracenja procesa
Sazeto misljenje o dosadasnjem tijeku sudskog procesa

Organizacija/monitor/ica datum
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RAD ZUPANIUSKOGA DRZAVNOGA ODVIJETNISTVA (ZDO)

1. Istraga (podatke vaditi iz uvida u spis ili druge dostupne dokumentacije i medija)
1.1. DO koje je ulozilo zahtjev za provedbu istrage, datum podnosenja zahtjeva

1.2. Zahtjev za delegaciju nadleznosti suda :
DA obrazlozenje/ishod NE

1.3. Datum kada je istrazni sudac donio rjeSenje o istrazi

1.4. Zalba na istrazni zahtjev
DA -ishod NE

1.5. Istragu proveo Istrazni odjel Zupanijskoga suda

1.6. Trajanje istrage
- do 2 godine (navesti trajanje)
- preko 2 godine (navesti trajanje)

1.7. Zahtjev za pritvor — obrazlozenje

1.8. Trajanje pritvora
- do 6 mjeseci (navesti trajanje)
- preko 6 mjeseci (navesti trajanje i obrazlozenje)

1.9. Medunarodna tjeralica za odbjeglim okrivljenikom:
DA NE

1.10. Mjere prisile za odbjegle okrivljenike koje je trazilo/ishodilo DO

1.11. Je li ZDO tijekom istrage trazilo/ishodilo:
- status zasticenoga svjedoka
- status svjedoka pod policijskom zastitom
- status svjedoka pokajnika

1.12. Suradnja s nadleznim pravosudnim organima u regiji:
- naziv institucije
- predmet suradnje (ime svjedoka, materijalni dokazi...)
- ocjena suradnje: (obrazlozenje)

1.13. Je li okrivljenik imao branitelja pri istrazi
- po sluzbenoj duznosti
- po angazmanu od strane okrivljenika

1.14. Je li branitelj/ica po sluzbenoj duznosti ostvario/la kontakt s okrivljenikom
- prisutni
- odsutni (u bijegu)

1.15. Dodatna zapazanja

Klju¢na zapazanja o istraznom postupku
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2. Optuznica:
2.1. Datum podizanja optuznice/ZDO
2.2. Prigovori na optuznicu. Ako DA — navesti prigovor i ishod

2.3. Protiv koliko optuzenika je podignuta optuznica
- prisutni
- U bijegu

2.4. Jesu li optuzenici u pritvoru
DA NE

2.5. Sazetak optuznice:

2.5.1. Upisati sazetak optuznice
252. Analiza optuznice u odnosu na:
a) cinjeni¢nii pravni opis djela;
b) u odnosu na optuzenike i specifikacija djela za koje su optuzeni;
¢) u odnosu na medunarodne konvencije i Statut MKS};
d) je li preuredena — u odnosu na ¢injeni¢ni; pravni opis; u odnosu na pojedine optpuzene;
razdvajanje postupka u odnosu na odsutne optuzenike ili u odnosu na ev. naputke
VSRH; zahtjev nadleznog ZDO-a za preotvaranjem istrage.

3. Zastupanje optuznice na glavnoj raspravi:
3.1. predlaganje dokaza

3.2. predlaganje svjedoka s izravnim saznanjima (zrtve, prezivjeli i ocevidci); svjedoka sa
saznanjima o kontekstu

3.3. predlaganje zastite svjedoka
3.4. predlaganje medunarodne suradnje u dokaznom postupku
3.5. aktivnost tijekom dokaznog postupka na glavnoj raspravi:

a) ispitivanje svjedoka
- postavlja li zabranjena ili sugestivna pitanja
- prigovara li na pitanja obrane koja su eventualno sugestivna ili zabranjena
- prigovara li na postupanja prema svjedoku
- upozorava li Vijece na prijetnje prema svjedoku ili ostec¢eniku
b) upozorava li Vijece na prijetnje prema optuzeniku
c) prigovara li odugovlacenju postupka
d) utvrduje li sve ¢injenice koje idu u korist i protiv optuzenika
e) izmjena optuznice
g) zahtijeva li preotvaranje istrage

h) komunikacija s oStecenicima (ima li s njima kontakte, daje li im informacije o njihovim
pravima)

i) komunikacija s Vije¢em, obranom i optuzenima (eventualno nepostivanje Suda)
j) ponasanje prema monitorima (dostupnost dokumentacije, izravna komunikacija)

Klju¢na zapazanja monitora o radu DO:
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RAD VUJECA ZA RATNE ZLOCINE

1.1. sastav Vijeca
- u skladu sa Zakonom o suradnji s MKS
DA NE — obrazlozenje

- u skladu s naputkom VSRH za promjenom sastava Vijeca u ponovljenom postupku
DA NE -obrazlozenje

— prigovori na sastav Vijeca ili zapisnicara/zahtjevi za izuze¢em od strane obrane,
optuzbe/opunomocenika
DA -ishod NE

- je li mijenjan sastav Vijeca i ako jest je li glavna rasprava pocela ispocetka

1.2. Aktivnost ¢lanova/ca Vijeca tijekom rasprava
- nazo¢nost svih ¢lanova/ca Vijeca i njihova aktivnost tijekom postupka
- postavlja li predsjednik /ca ili ¢lanovi/ice Vijeca sugestivna ili zabranjena pitanja
- pitanja za koja su stranke u postupku trazile da o njima odluci Vijece (u tom je slu¢aju obvezatno
dati obrazloZenje odluke)
- trajanje cjelokupnog procesa
- prekidi duzi od 2 mjeseca - ako DA - je li glavna rasprava zapocela ispocetka

1.3. Vodenje glavne rasprave

1.3.1. Javnost
- kamermani, fotoreporteri, novinari
- predstavnici NVO-a, predstavnici medunarodnih agencija (navesti kojih)
- obitelji Zrtava,obitelji optuzenih
- publika
- osiguranje (pregled na ulazu da — ne; pravosudna policija da — ne)
- atmosfera u sudnici (opis)

1.3.2. Tehnicki uvjeti
- ima li dovoljno mjesta za stranke u postupku, ima li mjesta za publiku
- prozracenost te cujnost i vidljivost u sudnici
- ima li soba za svjedoke i da li se koristi
- video - veza

1.3.3. Otvaranje glavne rasprave i objava predmeta
-Utvrdivanje prisutnosti svih strana u postupku
- Citanje optuznice

1.3.4. Upoznavanje optuzenika sa zakonskim pravima i obvezama
DA NE Zapazanje

1.3.5. Izjasnjavanje optuzenika o tome jesu li razumijeli optuznicu
DA NE Zapazanje

1.3.6. IzjaSnjavanje optuzenika osjecaju li se krivima
DA NE Zapazanje
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1.3.7. Upit oStecenicima o tome pridruzuju li se optuzbi i postavljaju li imovinskopravni zahtjev
prema optuzenicima

DA NE Zapazanje

1.3.8. Upoznavanje svjedoka sa zakonskim pravima i obvezama, posebice ako su u pitanju
srodnici optuzenika ili osobe koje bi s optuzenicima eventualno mogle biti u zavadi
DA NE Zapazanje

1.3.9. Upravljanje dokaznim postupkom — svi navedeni elementi se prate u odnosu na ZKP

a. Je li prihvacen prijedlog dokaznog materijala od strane DO

DA NE - obrazlozenje u odnosu na ZKP
aa. Je li prihvacen prijedlog dokaznog materijala od strane obrane
DA NE — obrazlozenje u odnosu na ZKP

b. trajanje dokaznog postupka

c. Sadrzaj dokaznog postupka :

c.1. Personalni dokazi (navesti imena i funkcije)
i. svjedoci pokajnici
ii. svjedoci pod zastitom
i.Li. zastic¢eni svjedoci

i.iLii. svjedoci obrane

¢.1.2. Uzimanje izjava svjedoka i njihovo unosenje u zapisnik
- unosi li predsjednik/ca Vije¢a u zapisnik korektno izjave svjedoka
- dozvoljava li sugestivna i zabranjena pitanja i komentare od strane DO-a ili branitelja
- dozvoljava li pitanja o kontekstu koja su Sira od razine potrebne za cinjeni¢nu rekonstrukciju
dogadaja
- je li svjedok mijenjao iskaz u odnosu na iskaz u istrazi
- je li sviedok tijekom rasprave zasti¢en od pritisaka i utjecaja:
- jesu li svjedoci u sudskom hodniku odvojeni od ostale publike
-razgovaraju li svjedoci medusobno prije ulaska u raspravnu dvoranu
- razgovaraju li svjedoci sa optuzenicima, sa oStecenicima, sa braniteljima prije rasprave
- razgovaraju li svjedoci sa punomodnicima prije rasprave
- je li tijekom rasprave prisutan svjedok koji tek treba biti saslusan
- udaljenost mjesta na kojemu svjedok daje svoj iskaz od optuzenika
- iskazuje li svjedok strah ili govori o otvorenim prijetnjama
- ispituje li Vijece svjedoke o eventualnim prijetnjama
- zahtjev za zastitom, njezinim koristenjem ili posebnim uvjetima ispitivanja (video - veza)
- pita li i uvazava li Vijece zahtjev svjedoka da ne bude fotografiran (ili videom sniman)
- koristenje medunarodne pravne pomoci u dokaznom postupku

c.2. vjestaci

¢.3. materijalni dokazi:
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c.4. oCevid: / rekonstrukcija

- kada je obavljen

- tko je bio nazo¢an od stranaka u postupku

- je li obavljena djelomi¢na ili potpuna rekonstrukcija
-je li voden zapisnik na licu mjesta

¢.5. Osiguranje prava na obranu
- prisutnost branitelja tijekom cijele rasprave
- branitelji po sluzbenoj duznosti / izabrani
- broj branjenika na jednog branitelja po sluzbenoj duznosti (ako je vise od 1/1 navesti broj)
- prigovori obrane na istrazni postupak
- je li tijekom dokaznog postupka povrijedeno nacelo neposrednosti
- aktivnost branitelja po sluzbenoj duznosti na raspravama:
a) komunikacija sa optuzenicima
b) ispitivanje svjedoka
c) predlaganje novih dokaza

1.4. Obrana optuzenika

- obrana sutnjom — DA NE
- klju¢ni elementi obrane (navesti)

1.5. Zavrsne rijeci stranaka - ako su bitno drugacije nego li tijekom postupka

1.6.

Presuda

1.6.1. Utvrdene Cinjenice

(navesti ¢injenice koje je sud utvrdio u dokaznom postupku)

1.6.2. Presuda

- oslobadajuca/osudujuca (obrazlozenje)

- visina izreCenih kazni zatvora
obrazloZenje (olakotne i otezavajuce okolnosti)

1.6.3. Vremenski razmak izmedu posljednje rasprave i objave presude

1.6.4. Vremenski razmak izmedu usmene i pisane objave presude

1.7. Zalbeni postupak

DA — obrana/DO NE Kljuéni elementi zalbi

1.7.1. Odluka/rjesenje VSRH br./datum i sazetak

Sazeta informacija o medijskoj prac¢enosti slu¢aja (nacionalni i lokalni mediji: radijski/elektron-
ski/tiskovni)

Klju¢na zapazanja

STR. 6
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