REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 672/1993-3

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Drakuli¢ Milene, kao predsjednika vijeca, te mr. Horvatinovi¢ Ruzice i
Primorac Vladimira, kao ¢lanova vijeca i stru¢nog suradnika Lipnjak-Bosanac Zlate, kao
zapisnicara, u kriviénom predmetu protiv opt. B.B. zbog krivi¢nog djela iz ¢I. 128. OKZRH,
odlucujuéi o zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Okruznog suda u Sisku od 8. lipnja
1993. K-18/93, u sjednici odrzanoj 3. veljace 1994., sasluSavsi zamjenika drZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske P.O.,

presudio je:

Uvazava se djelomi¢no zalba opt. B.B., te se preinacuje u odluci o kazni presuda suda
prvog stupnja i optuzenik za krivi¢no djelo zbog kojeg je tom presudom oglasSen krivim po ¢l.
128. OKZRH osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine 1 6 (Sest) mjeseci.

Odbija se u ostalom dijelu zalba optuzenika, te se u ostalom pobijanom a
nepreinacenom dijelu potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Sisku, kao suda prvog stupnja, oglasen je opt.
B.B. krivim (u odsutnosti) da je u vrijeme i na nacin opisan u izreci te presude pocinio
krivicno djelo surovog postupka s ranjenima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima iz ¢l. 128.
OKZRH pa je po tom propisu osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

Protiv te presude optuzenik je po svom branitelju odvjetnici D.D. podnio zalbu zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, a u stvari prema obrazlozenju zalbe samo zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni. Predlozio je da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje odnosno optuzenik oslobodi
optuzbe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

U podnesenoj Zalbi se sasvim opcenito isti¢e da iskazi dvoje neposredno oSte¢enih



osoba ne mogu biti podloga za donosenje kondemnatorne presude, a ne obrazlaze se iz kojih
razloga iskazi te dvojice svjedoka ne bi bili uvjerljivi 1 dovoljno precizni. S obzirom na
iskaze svjedoka S.Z. i V.M. i prema ocjeni ovoga suda nema nikakve dvojbe o tome da su oni
kao ratni zarobljenici zlostavljani. Nema razloga nevjerovati S.Z. da je tom prigodom
zadobio frakturu kicme i potres mozga, tako da joS uvijek povremeno gubi sjecanje, a da je
izudaran i po bubrezima, te da se ve¢ godinu i1 pol dana nalazi na bolovanju. Propust je suda
Sto ga nije zanimala lije¢nicka dokumentacija kako za toga svjedoka tako i za ozljede koje je
zadobio V.M., koji je u svom iskazu i naveo da ima dokumentaciju o nanesenim povredama,
ali da mu nitko nije rekao da je ponese. Notorno je inace da fraktura kicme predstavlja tesku
tjelesnu povredu, kao Sto 1 potres mozga
s posljedicama koje je svjedok S. opisao moze ukazivati na takvu kvalifikaciju povrede. No s
obzirom na odredbu ¢l. 366. st. 1. to¢. 2. ZKP u to pitanje ovaj Vrhovni sud ne moze
konkretnije ulaziti, kao ni u daljnje pitanje tj. radi li se eventualno o krivicnom djelu iz ¢l.
122. OKZRH, a ne o kriviénom djelu iz ¢l. 128. OKZRH.

Sto se ti¢e samoga djela onako kako je stavljeno na teret optuzeniku s obzirom na
iskaze svjedoka i utvrdenje suda ostvarena su sva bitna obiljezja toga djela i to poticanjem
(¢l. 21. OKZRH), jer ni jedan od ispitanih svjedoka ne tvrdi da bi ih tukao optuZenik sam.
Tako, svjedok S. tvrdi da je optuZenik Citavo vrijeme bio prisutan ispitivanju i da je on
naredio svojim podc¢injenima da ga tuku. To isto u sustini utvrdio je sud u vezi s iskazom
V.M.. Kako se poticatelj krivicnog djela kaznjava jednako kao i pocinitelj to sud prvoga
stupnja nije povrijedio zakon na Stetu optuzenika kada nije direktno utvrdio da se radi o
poticatelju, a ne pocinitelju djela.

U pravu je optuzenik da mu je izreCena prestroga kazna, odnosno da sud osim
parafraziranja odredbe €l. 31. odnosno u stvari 37. OKZRH te ocjene da jedino maksimalna
kazna zatvora propisana za to krivicno djelo u trajanju od pet godina odgovara tezini djela
nije ni¢im konkretizirao koje su to pojedinac¢ne okolnosti, zbog kojih bi optuzeniku trebalo
izre¢i ba$ maksimalnu kaznu zatvora propisanu za navedeno krivi¢no djelo.

Iz svih iznesenih razloga trebalo je na temelju ¢l. 374. 1 377. ZKP odluciti kao u

1zrecl.
U Zagrebu, 3. veljace 1994.
Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Lipnjak-Bosanac Zlata v.r. Drakuli¢ Milena v.r.
Suglasnost
ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
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administrativni referent:
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